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COMPOSITION DU DOSSIER D’ENQUETE PUBLIQUE DE LA MODIFICATION
N°1 DU PLAN LOCAL D’URBANISME DE LA VILLE D’ALES

Conformément a larticle R123-8 du Code de [I'Environnement, le dossier
d’enquéte publique se compose des pieces suivantes :

Décision de l'autorité environnementale suite a 'examen au cas par cas
Note de présentation

Mention de textes qui régissent 'enquéte publique

Dossier de projet de modification n°1 du PLU

Avis émis sur le projet de PLU
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DECISION DE L’AUTORITE
ENVIRONNEMENTALE SUITE A
L’EXAMEN AU CAS PAR CAS




MRA

Mission régionale d’autorité environnementale

OCCITANIE

Décision de dispense d’évaluation environnementale,
aprés examen au cas par cas
en application de l'article R. 104-28 du Code de I'urbanisme,

sur la modification n°1 du PLU d’Alés (30)

n°saisine : 2019-7537

n°MRAe : 2019DK0O210

Mission régionale d’autorité environnementale Occitanie



La mission régionale d’Autorité environnementale du Conseil général de I'environnement et du
développement durable (MRAe), en tant qu'autorité administrative compétente en matiere
d’environnement en application du décret n°2016-519 du 28 avril 2016 ;

Vu la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001 du parlement européen relative a I'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur I'environnement, notamment son annexe Il ;

Vu le Code de l'urbanisme, notamment ses articles R.104-8, R.104-16, R.104-21 et R.104-28 a
R.104-33 ;

Vu le décret n°2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de I'autorité environnementale ;

Vu les arrétés ministériels du 12 mai 2016 et du 19 décembre 2016 portant nomination des
membres des MRAe ;

Vu la convention signée entre le président de la MRAe et le directeur régional de I'environnement,
de 'aménagement et du logement de la région Occitanie ;

Vu la délibération n°2018-01 de la MRAe, en date du 18 janvier 2016, portant délégation a
Philippe Guillard, président de la MRAe, pour prendre les décisions faisant suite a une demande
d’examen au cas par cas ;

Vu la demande d’examen au cas par cas :
— relative a la modification n°1 du PLU de la commune d’Alés ;
— déposée par la commune ;
— recue le 3 juin 2019 ;
— n°2019-7537 ;
Vu la consultation de I'agence régionale de santé en date du 3 juin 2019 ;

Au vu des éléments transmis :

Considérant que la commune d'Ales (41 129 habitants — INSEE 2016) engage une modification
n°1 de son PLU pour :

» effectuer des corrections mineures et des ajustements dans le reglement écrit, tels que la
suppression de la superficie minimale des terrains constructibles, et la réduction des
surfaces de plancher minimales des logements de fonction en zone U2 ;

« favoriser la densification dans le tissu urbain ;

* intégrer les éléments des porter-a-connaissance des différents risques naturels pour une
meilleure prise en compte dans les autorisations d’'urbanisme ;

* modifier le réglement graphique en réduisant un emplacement réservé pour le parc urbain,
en créant un sous-secteur U2e pour l'implantation de commerces au sein de la zone U2
urbanisée, et en ajustant les sous-secteurs de la zone N pour rectifier des erreurs
matérielles ;

by

* mettre a jour les marges de recul des constructions par rapport aux axes des routes
départementales ;

Considérant que la modification n'impacte pas le plan d'aménagement et de développement
durables (PADD) de la commune ;

Considérant que la modification n’engendre pas d’ouverture a l'urbanisation de zones agricoles et
naturelles ;

Considérant en conclusion qu’'au regard de I'ensemble de ces éléments, le projet n'est pas
susceptible d’entrainer des impacts notables sur I'environnement ;
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Décide

Article 1°

Le projet de modification n°1 du PLU d’Alés, objet de la demande n°2019-7537, n'est pas soumis
a évaluation environnementale.

Article 2

La présente décision sera publiée sur le site internet de la mission régionale d'autorité
environnementale d'Occitanie (MRAe): www.mrae.developpement-durable.gouv.fr et sur le
Systeme d'information du développement durable et de [I'environnement (SIDE):
http://www.side.developpement-durable.gouv.fr.

Fait a Marseille, le 02 ao(it 2019

Le président de la mission régionale
d’autorité environnementale,
Philippe Guillard

Voies et délais de recours contre une décision imposant la réalisation d’une évaluation environnementale

Recours administratif préalable obligatoire, sous peine d’irrecevabilité du recours contentieux : (Formé dans le
délai de deux mois suivant la mise en ligne de la décision)

Le président de la MRAe Occitanie

DREAL Occitanie

Direction énergie connaissance - Département Autorité environnementale

1 rue de la Cité administrative Bat G

CS 80002 - 31074 Toulouse Cedex 9

Recours hiérarchique : (Formé dans le délai de deux mois, ce recours a pour effet de suspendre le délai du
recours contentieux)

Madame la ministre de I'environnement, de I'énergie et de la mer

Tour Séquoia

92055 La Défense Cedex

Recours contentieux : (Formé dans le délai de deux mois a compter de la notification/publication de la décision
ou bien de deux mois a compter du rejet du recours gracieux ou hiérarchique)

Tribunal administratif de Montpellier

6 rue Pitot

34000 Montpellier

Conformément a l'avis du Conseil d’Etat n°395916 du 06 avril 2016, une décision de dispense d'évaluation
environnementale d’un plan, schéma, programme ou autre document de planification n’est pas un acte faisant grief
susceptible d'étre déféré au juge de I'exces de pouvoir. Elle peut en revanche étre contestée a I'occasion de I'exercice
d’un recours contre la décision approuvant le plan, schéma, programme ou autre document de planification.
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NOTE DE PRESENTATION

1/ COORDONNEES DU MAITRE D’'OUVRAGE RESPONSABLE DU PLU

Mairie d’Ales
9 place de I’Hoétel de Ville
BP40345
30 115 Alés Cedex \|@S v EsPACE DU BIENVIVRE
04 66 56 11 00 evennes

Le projet de modification n°1 du PLU a été élaboré par le service urbanisme de la ville d’Ales (Pdle
Développement du Territoire) et en partenariat avec d’autres services compétents (service
jurdique, service ADS...).

2/ OBJET DE L’ENQUETE

La présente enquéte publique porte sur le projet de modification n°1 du PLU de la ville d’Alés,
conformément aux articles L153-36 et suivants du Code de I'Urbanisme.

< Document d’urbanisme en vigueur

La ville d’Alés a approuvé son Plan Local d’Urbanisme (PLU) par délibération du Conseil Municipal
en date du le 24 juin 2013.

Le 20 octobre 2014, elle a lancé la révision générale de son PLU afin de prendre en compte les
évolutions réglementaires (loi Grenelle et loi ALUR notamment). Cette procédure est toujours en
cours.

Le PLU a fait I'objet d’'une modification simplifiée n°1 approuvée le 18 décembre 2018.

< Le choix de la procédure

Compte tenu que dans le cadre de la révision générale du PLU actuellement en cours, il est
nécessaire de réaliser une évaluation environnementale, que cela nécessite des temps d’études
supplémentaires et que certains points du reglement écrit et graphique méritent d’étre modifiés
pour une meilleure application, la ville d’Alés a décidé de lancer, par arrété n°2019/00223 du 29
mai 2019, une procédure de modification de son PLU.

D’aprés l'article L153-36 du Code de I'Urbanisme, le PLU est modifié lorsque la commune décide
de modifier le réglement, les orientations d’aménagement et de programmation ou le programme
d’orientations et d’actions.
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D’aprés l'article L153-41 du Code de I'Urbanisme, le projet de modification est soumis a enquéte
publique lorsqu’il a pour effet :

e Soit de majorer de plus de 20% les possibilités de construction, résultant, dans
une zone, de I'application de I'ensemble des regles du plan ;

e Soit de diminuer ces possibilités de construire ;
e Soit de réduire la surface d’'une zone urbaine ou a urbaniser ;

e Soit d’appliquer I'article L131-9 du présent code.

<+ Rappel des modalités de la procédure de modification

1) Initiative du Maire pour engager la procédure : Un arrété de Monsieur le Maire a été pris en
date du 29 mai 2019 pour lancer la procédure de modification n°1 du PLU. Cet arrété définit les
objectifs poursuivis ainsi que les modalités de la concertation.

2) Saisine de l'autorité environnementale : Dans la mesure ou la commune n’est pas couverte
par un périmétre Natura 2000, le dossier de modification doit faire 'objet d’'un examen au cas par
cas aupres de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAe), au titre de son role
d’autorité environnementale, qui a deux mois pour émettre sa décision. Passé ce délai, la décision
devient tacite et la procédure de modification devra obligatoirement faire I'objet d’'une évaluation
environnementale. L’autorité environnementale a été saisi le 3 juin 2019.

3) Notification aux Personnes Publigues Associées (PPA) : le dossier de modification est
notifié aux PPA visées aux L132-7 et L132-9 du Code de I'Urbanisme pour avis.

4) Enquéte publigue / rapport du commissaire enquéteur : le projet de modification est mis en
enquéte publique par arrété de Monsieur le Maire (article L153-19 du Code de I'Urbanisme) durant
un mois. Le commissaire enquéteur a ensuite un mois pour rendre son rapport et ses conclusions.

5) Modifications éventuelles apportées au dossier : le projet de modification est éventuellement
modifié pour prendre en compte les avis des PPA et les conclusions du commissaire enquéteur.

6) Approbation du projet de modification : Le dossier de modification est approuvé par
délibération du Conseil Municipal. Il devient exécutoire dés la publication et la transmission au
Préfet et aprés réalisation des mesures de publicité.

3/ CARACTERISTIQUES LES PLUS IMPORTANTES DU PROJET DE MODIFICATION N°1 DU
PLU

La modification n°1 du PLU d’Alés a donc pour objets :

o D’intégrer certaines dispositions de la loi n°2014-366 du 24 mars 2014 pour
’Accés au Logement et un Urbanisme Rénové (ALUR) en particulier celles
supprimant la superficie minimale des terrains constructibles ainsi que le coefficient
d’occupation des sols (COS) dans le réglement écrit du PLU ;

o D’apporter des modifications mineures au réglement écrit et graphique afin de
corriger des erreurs matérielles, d’adapter certaines régles pour assurer une
meilleure instruction des autorisations d’urbanisme et une gestion plus adaptée du
document d’urbanisme au contexte actuel et de favoriser le développement
économique et la création d’emploi ;
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De modifier 'emplacement réservé n°14 au lieu-dit Roc de Duret pour la création
d’'un parc public afin de permettre la mise aux normes handicapées et sécurité
incendie d’un batiment accueillant du public ;

De mieux intégrer dans le réglement écrit et graphique et dans les annexes,
les risques naturels (minier, glissement de terrain, retrait gonflement des argiles,
sismique, inondation, radon, incendie de forét) ;

De supprimer les secteurs U2p de servitudes d’attente de projet
d’aménagement global, dans la mesure ou le délai de 5 ans est aujourd’hui
dépassé, et de les reclasser en zone U2.

De mettre a jour les marges de recul des constructions par rapport aux axes
des routes départementales afin de prendre notamment en compte le réglement
de voirie départemental approuvé par délibération de la Commission Permanente du
Conseil Général dans sa séance du 11 décembre 2014.

De créer un sous-secteur U2e dans le quartier des Prés Saint-Jean pour
permettre la mise en ceuvre du projet de 'Agence Nationale pour la Rénovation
Urbaine (ANRU).

De mettre a jour I'ensemble des documents graphiques notamment avec le
dernier cadastre.

4/ RESUME DES PRINCIPALES RAISONS POUR LESQUELLES, NOTAMMENT DU POINT DE

VUE DE L’ENVIRONNEMENT, LE PROJET DE MODIFICATION N°1 DU PLU A ETE RETENU

La commune d'Alés a saisi la MRAe le 03 juin 2019 au titre de son réle d’autorité
environnementale pour un examen au cas par cas.

La présente modification n’est pas de nature :

e a changer les orientations définies par le Projet dAménagement et de Développement
Durables (PADD) ;

e aréduire un Espace Boisé Classe, une zone agricole ou une zone forestiere ;

e aréduire une protection édictée en raison des risques de nuisance, de la qualité des sites,
des paysages ou des milieux naturels, ou d’'une évolution de nature a induire de graves
risques de nuisance ;

e 3 ouvrir a 'urbanisation une zone a urbaniser ;

e de créer des orientations d’aménagement et de programmation de secteur d'aménagement
valant création d’'une zone d’'aménagement concerté.

Aussi, cette modification n’a aucunes incidences sur I'environnement dans la mesure ou elle ne
porte que sur des modifications mineures du reglement écrit et graphique. Il s’agit uniquement
d’améliorer la compréhension du PLU, tant pour les services instructeurs que pour les administrés,
en prenant mieux en compte notamment les évolutions législatives, les risques naturels qui
impactent la commune, et la réalité du territoire quant a I'application de certaines régles.
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MENTION DES TEXTES QUI REGISSENT L’ENQUETE
PUBLIQUE

1/ ARTICLES ISSUS DU CODE DE L’URBANISME

Bien que principalemet régis par le Code de I'Environnement, deux articles issus du Code de
I'Urbanisme précisent les conditions dans lesquelles un Plan Local d’Urbanisme est soumis a
enquéte publique. lls renvoient également aux articles du Code de I'Environnement.

- Article L153-41

Modifié par LOI n°2017-86 du 27 janvier 2017 - art. 97 (V)

« Le projet de modification est soumis & enquéte publique réalisée conformément au chapitre Il du
titre 1l du livre ler du code de I'environnement par le président de I'établissement public de
coopération intercommunale ou le maire lorsqu'il a pour effet :

1° Soit de majorer de plus de 20 % les possibilités de construction résultant, dans une zone, de
I'application de I'ensemble des régles du plan ;

2° Soit de diminuer ces possibilités de construire ;

3° Soit de réduire la surface d'une zone urbaine ou a urbaniser ;

4° Soit d'appliquer l'article L. 131-9 du présent code. »

- Article L153-43

Créé par ORDONNANCE n°2015-1174 du 23 septembre 2015 - art.

« A l'issue de I'enquéte publique, ce projet, éventuellement modifié pour tenir compte des avis qui
ont été joints au dossier, des observations du public et du rapport du commissaire ou de la
commission d'enquéte, est approuvé par délibération de l'organe délibérant de I'établissement
public de coopération intercommunale ou du conseil municipal. »
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?cidTexte=JORFTEXT000033934948&idArticle=LEGIARTI000033938425&dateTexte=20170129
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074075&idArticle=LEGIARTI000033973080&dateTexte=&categorieLien=id
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexteArticle.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?cidTexte=JORFTEXT000031204500&idArticle=LEGIARTI000031207270&dateTexte=20150924

2/ ARTICLES ISSUS DU CODE DE L’ENVIRONNEMENT

L’enquéte publique est régie par les articles L123-1 a L123-18 du Code de 'Environnement et par
les articles R123-1 a R123-27 de ce méme code. Le décret détermine la procédure ainsi que le
déroulement de I'enquéte publique prévue par le Code de 'Environnement.

Partie |égislative

- Article L123-1
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« L'enquéte publique a pour objet d'assurer l'information et la participation du public ainsi que la
prise en compte des intéréts des tiers lors de I'élaboration des décisions susceptibles d'affecter
I'environnement mentionnées a l'article L. 123-2. Les observations et propositions parvenues
pendant le délai de I'enquéte sont prises en considération par le maitre d'ouvrage et par l'autorité
compétente pour prendre la décision. »

- Article L123-2
Modifié par LOI n°2018-1021 du 23 novembre 2018 - art. 6

«l. - Font l'objet d'une enquéte publique soumise aux prescriptions du présent chapitre
préalablement a leur autorisation, leur approbation ou leur adoption :

1° Les projets de travaux, d'ouvrages ou d'aménagements exécutés par des personnes publiques
ou privées devant comporter une évaluation environnementale en application de l'article L. 122-1 a
I'exception :

- des projets de zone d'aménagement concerté ;

- des projets de caractére temporaire ou de faible importance dont la liste est établie par décret en
Conseil d'Etat ;

- des demandes de permis de construire et de permis d'aménager portant sur des projets de
travaux, de construction ou d'aménagement donnant lieu a la réalisation d'une évaluation
environnementale aprés un examen au cas par cas effectué par l'autorité environnementale. Les
dossiers de demande pour ces permis font I'objet d'une procédure de participation du public par
voie électronique selon les modalités prévues a l'article L. 123-19 ;

- des projets dles artificielles, d'installations, d'ouvrages et d'installations connexes sur le plateau
continental ou dans la zone économique exclusive ;

2° Les plans, schémas, programmes et autres documents de planification faisant I'objet d'une
évaluation environnementale en application des articles L. 122-4 a L. 122-11 du présent code, ou
L. 104-1 a L. 104-3 du code de l'urbanisme, pour lesquels une enquéte publique est requise en
application des législations en vigueur ;

3° Les projets de création d'un parc national, d'un parc naturel marin, les projets de charte d'un
parc national ou d'un parc naturel régional, les projets d'inscription ou de classement de sites et les
projets de classement en réserve naturelle et de détermination de leur périmetre de protection
mentionnés au livre 11l du présent code ;

4° Les autres documents d'urbanisme et les décisions portant sur des travaux, ouvrages,
aménagements, plans, schémas et programmes soumises par les dispositions particuliéres qui leur
sont applicables a une enquéte publique dans les conditions du présent chapitre.

Il. - Lorsqu'un projet, plan ou programme mentionné au | est subordonné & une autorisation
administrative, cette autorisation ne peut résulter que d'une décision explicite.
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lll. - Les travaux ou ouvrages exécutés en vue de prévenir un danger grave et immédiat sont
exclus du champ d'application du présent chapitre.

Il bis. - Sont exclus du champ d'application du présent chapitre afin de tenir compte des impératifs
de la défense nationale :

1° Les installations réalisées dans le cadre d'opérations secrétes intéressant la défense nationale
ainsi que, le cas échéant, les plans de prévention des risques technologiques relatifs a ces
installations ;

2° Les installations et activités nucléaires intéressant la défense mentionnées a l'article L. 1333-15
du code de la défense, sauf lorsqu'il en est disposé autrement par décret en Conseil d'Etat
s'agissant des autorisations de rejets d'effluents ;

3° Les aménagements, ouvrages ou travaux protégés par le secret de la défense nationale ;

4° Les aménagements, ouvrages ou travaux intéressant la défense nationale déterminés par
décret en Conseil d'Etat, ainsi que l'approbation, la modification ou la révision d'un document
d'urbanisme portant exclusivement sur l'un d'eux.

IV. - La décision prise au terme d'une enquéte publique organisée dans les conditions du présent
chapitre n'est pas illégale du seul fait qu'elle aurait di I'étre dans les conditions définies par le code
de I'expropriation pour cause d'utilité publique.

V. - L'enquéte publique s'effectue dans le respect du secret de la défense nationale, du secret
industriel et de tout secret protégé par la loi. Son déroulement ainsi que les modalités de sa
conduite peuvent étre adaptés en conséquence. »

- Article L123-3

« L'enquéte publique est ouverte et organisée par l'autorité compétente pour prendre la décision en
vue de laquelle I'enquéte est requise.

Lorsque I'enquéte publique porte sur le projet, plan, programme ou autre document de planification
d'une collectivité territoriale, d'un établissement public de coopération intercommunale ou d'un des
établissements publics qui leur sont rattachés, elle est ouverte par le président de l'organe
délibérant de la collectivité ou de I'établissement. Toutefois, lorsque I'enquéte est préalable a une
déclaration d'utilité publique, la décision d'ouverture est prise par l'autorité de I'Etat compétente
pour déclarer l'utilité publique. »

- Article L123-4
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« Dans chaque département, une commission présidée par le président du tribunal administratif ou
le conseiller qu'il délegue établit une liste d'aptitude des commissaires enquéteurs. Cette liste est
rendue publique et fait I'objet d'au moins une révision annuelle. Peut étre radié de cette liste tout
commissaire enquéteur ayant manqué aux obligations définies a l'article L. 123-15.

L'enquéte est conduite, selon la nature et l'importance des opérations, par un commissaire
enquéteur ou une commission d'enquéte choisi par le président du tribunal administratif ou le
conseiller délégué par lui a cette fin parmi les personnes figurant sur les listes d'aptitude. Son choix
n'est pas limité aux listes des départements faisant partie du ressort du tribunal. Dans le cas ou
une concertation préalable s'est tenue sous I'égide d'un garant conformément aux articles L. 121-
16 a L. 121-21, le président du tribunal administratif peut désigner ce garant en qualité de
commissaire enquéteur si ce dernier est inscrit sur lI'une des listes d'aptitude de commissaire
enquéteur. En cas d'empéchement d'un commissaire enquéteur, le président du tribunal
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administratif ou le conseiller délégué par lui ordonne linterruption de l'enquéte, désigne un
commissaire enquéteur remplacant et fixe la date de reprise de I'enquéte. Le public est informé de
ces décisions. »

- Article L123-5

« Ne peuvent étre désignées commissaire enquéteur ou membre de la commission d'enquéte les
personnes intéressées au projet a titre personnel ou en raison de leurs fonctions, notamment au
sein de la collectivité, de I'organisme ou du service qui assure la maitrise d'ouvrage, la maitrise
d'ceuvre ou le contréle de I'opération soumise a enquéte.

Les dispositions du premier alinéa peuvent étre étendues, dans les conditions fixées par décret en
Conseil d'Etat, a des personnes qui ont occupé ces fonctions. »

Article L123-6
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

«|. - Lorsque la réalisation d'un projet, plan ou programme est soumise a l'organisation de
plusieurs enquétes publiques dont lI'une au moins en application de l'article L. 123-2, il peut étre
procédé a une enquéte unique régie par la présente section dés lors que les autorités compétentes
pour prendre la décision désignent d'un commun accord celle qui sera chargée d'ouvrir et
d'organiser cette enquéte. A défaut de cet accord, et sur la demande du maitre d'ouvrage ou de la
personne publique responsable, le représentant de I'Etat, dés lors qu'il est compétent pour prendre
l'une des décisions d'autorisation ou d'approbation envisagées, peut ouvrir et organiser I'enquéte
unique.

Dans les mémes conditions, il peut également étre procédé a une enquéte unique lorsque les
enquétes de plusieurs projets, plans ou programmes peuvent étre organisées simultanément et

que l'organisation d'une telle enquéte contribue a améliorer l'information et la participation du
public.

La durée de I'enquéte publique ne peut étre inférieure a la durée minimale de la plus longue
prévue par l'une des législations concernées.

Le dossier soumis a enquéte publique uniqgue comporte les piéces ou éléments exigés au titre de
chacune des enquétes initialement requises et une note de présentation non technique du ou des
projets, plans ou programmes.

Cette enquéte unique fait l'objet d'un rapport unique du commissaire enquéteur ou de la
commission d'enquéte ainsi que de conclusions motivées au titre de chacune des enquétes
publiques initialement requises.

Il. - En cas de contestation d'une décision prise au terme d'une enquéte publique organisée dans
les conditions du présent article, la régularité du dossier est appréciée au regard des regles
spécifiques applicables a la décision contestée. »

- Article L123-7
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« Lorsqu'un projet de travaux, d'ouvrages ou d'aménagements est susceptible d'avoir des
incidences notables sur I'environnement d'un autre Etat, membre de la Communauté européenne
ou partie a la convention du 25 février 1991 sur I'évaluation de l'impact sur I'environnement dans

un contexte transfrontiere signée a Espoo, les renseignements permettant l'information et la
participation du public sont transmis aux autorités de cet Etat, a la demande de celles-ci ou a
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l'initiative des autorités francaises. Les autorités de I'Etat intéressé sont invitées a participer a
I'enquéte publique prévue a l'article L. 123-1 ou a la procédure de participation du public par voie
électronique prévue a l'article L. 123-19. »

- Article L123-8

« Lorsqu'un projet de travaux, d'ouvrages ou d'aménagements susceptible d'avoir en France des
incidences notables sur I'environnement est transmis pour avis aux autorités francaises par un
Etat, le public est consulté par une enquéte publique réalisée conformément au présent chapitre.
L'enquéte publique est ouverte et organisée par arrété du préfet du département concerné. Aprés
la cléture de I'enquéte, le préfet transmet son avis aux autorités de I'Etat sur le territoire duquel est
situé le projet. Cet avis est accompagné du rapport et de I'avis du commissaire enquéteur ou de la
commission d'enquéte. La décision prise par l'autorité compétente de I'Etat sur le territoire duquel
le projet est situé est mise a disposition du public a la préfecture du ou des départements dans
lesquels I'enquéte a été organisée. »

- Article L123-9
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« La durée de l'enquéte publique est fixée par l'autorité compétente chargée de l'ouvrir et de
I'organiser. Elle ne peut étre inférieure a trente jours pour les projets, plans et programmes faisant
I'objet d'une évaluation environnementale.

La durée de l'enquéte peut étre réduite a quinze jours pour un projet, plan ou programme ne
faisant pas l'objet d'une évaluation environnementale.

Par décision motivée, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte peut
prolonger l'enquéte pour une durée maximale de quinze jours, notamment lorsqu'il décide
d'organiser une réunion d'information et d'échange avec le public durant cette période de
prolongation de I'enquéte. Cette décision est portée a la connaissance du public, au plus tard a la
date prévue initialement pour la fin de I'enquéte, dans les conditions prévues au | de l'article L.
123-10. »

- Article L123-10
Modifié par Ordonnance n°2017-80 du 26 janvier 2017 - art. 2

« |.-Quinze jours au moins avant l'ouverture de l'enquéte et durant celle-ci, l'autorité compétente
pour ouvrir et organiser I'enquéte informe le public. L'information du public est assurée par voie
dématérialisée et par voie d'affichage sur le ou les lieux concernés par I'enquéte, ainsi que, selon
I'importance et la nature du projet, plan ou programme, par voie de publication locale.

Cet avis précise :
-l'objet de I'enquéte ;

-la ou les décisions pouvant étre adoptées au terme de l'enquéte et des autorités compétentes
pour statuer ;

-le nom et les qualités du commissaire enquéteur ou des membres de la commission d'enquéte ;
-la date d'ouverture de I'enquéte, sa durée et ses modalités ;

-l'adresse du ou des sites internet sur lequel le dossier d'enquéte peut étre consulté ;
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-le (ou les) lieu (x) ainsi que les horaires ou le dossier de I'enquéte peut étre consulté sur support
papier et le registre d'enquéte accessible au public ;

-le ou les points et les horaires d'acces ou le dossier de I'enquéte publique peut étre consulté sur
un poste informatique ;

-la ou les adresses auxquelles le public peut transmettre ses observations et propositions pendant
le délai de I'enquéte. S'il existe un registre dématérialisé, cet avis précise l'adresse du site internet
a laquelle il est accessible.

L'avis indique en outre I'existence d'un rapport sur les incidences environnementales, d'une étude
d'impact ou, a défaut, d'un dossier comprenant les informations environnementales se rapportant a
l'objet de l'enquéte, et l'adresse du site internet ainsi que du ou des lieux ou ces documents
peuvent étre consultés s'ils different de I'adresse et des lieux ou le dossier peut étre consulté. Il fait
état, lorsqu'ils ont été émis, de I'existence de l'avis de l'autorité environnementale mentionné au V
de l'article L. 122-1 et a l'article L. 122-7 du présent code ou a l'article L. 104-6 du code de
l'urbanisme, et des avis des collectivités territoriales et de leurs groupements mentionnés au V de
l'article L. 122-1 du présent code, ainsi que du lieu ou des lieux ou ils peuvent étre consultés et de
l'adresse des sites internet ou ils peuvent étre consultés si elle differe de celle mentionnée ci-
dessus.

Il.-La personne responsable du projet assume les frais afférents a ces différentes mesures de
publicité de I'enquéte publique. »

- Article L123-11
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« Nonobstant les dispositions du titre ler du livre 1l du code des relations entre le public et
I'administration, le dossier d'enquéte publique est communicable a toute personne sur sa demande
et a ses frais, avant l'ouverture de I'enquéte publique ou pendant celle-ci. »

- Article L123-12
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« Le dossier d'enquéte publique est mis en ligne pendant toute la durée de l'enquéte. Il reste
consultable, pendant cette méme durée, sur support papier en un ou plusieurs lieux déterminés
deés l'ouverture de I'enquéte publique. Un accés gratuit au dossier est également garanti par un ou
plusieurs postes informatiques dans un lieu ouvert au public.

Si le projet, plan ou programme a fait I'objet d'une procédure de débat public organisée dans les
conditions définies aux articles L. 121-8 a L. 121-15, ou d'une concertation préalable organisée
dans les conditions définies aux articles L. 121-16 et L. 121-16-1, ou de toute autre procédure
prévue par les textes en vigueur permettant au public de participer effectivement au processus de
décision, le dossier comporte le bilan de cette procédure ainsi que la synthése des observations et
propositions formulées par le public. Lorsqu'aucune concertation préalable n'a eu lieu, le dossier le
mentionne. »

- Article L123-13
Modifié par LOI n°2018-148 du 2 mars 2018 - art. 2 (V)

«l. - Le commissaire enquéteur ou la commission d'enquéte conduit I'enquéte de maniére a
permettre au public de disposer d'une information compléte sur le projet, plan ou programme, et de
participer effectivement au processus de décision. Il ou elle permet au public de faire parvenir ses
observations et propositions pendant la durée de I'enquéte par courrier électronique de facon
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systématique ainsi que par toute autre modalité précisée dans l'arrété d'ouverture de lI'enquéte. Les
observations et propositions transmises par voie électronique sont accessibles sur un site internet
désigné par voie réglementaire.

Il. - Pendant I'enquéte, le commissaire enquéteur ou le président de la commission d'enquéte
recoit le maitre d'ouvrage de I'opération soumise a I'enquéte publique a la demande de ce dernier.
Il peut en outre :

- recevoir toute information et, s'il estime que des documents sont utiles a la bonne information du
public, demander au maitre d'ouvrage de communiquer ces documents au public ;

- visiter les lieux concernés, a l'exception des lieux d'habitation, aprés en avoir informé au
préalable les propriétaires et les occupants ;

- entendre toutes les personnes concernées par le projet, plan ou programme qui en font la
demande et convoquer toutes les personnes dont il juge l'audition utile ;

- organiser, sous sa présidence, toute réunion d'information et d'échange avec le public en
présence du maitre d'ouvrage.

A la demande du commissaire enquéteur ou du président de la commission d'enquéte et lorsque
les spécificités de l'enquéte I'exigent, le président du tribunal administratif ou le conseiller qu'il
délegue peut désigner un expert chargé d'assister le commissaire enquéteur ou la commission
d'enquéte. Le colt de cette expertise complémentaire est a la charge du responsable du projet. »

- Article L123-14
Modifié par LOI n°2018-727 du 10 ao(t 2018 - art. 62

« |. - Pendant I'enquéte publique, si la personne responsable du projet, plan ou programme visé au
| de l'article L. 123-2 estime nécessaire d'apporter a celui-ci, a I'é¢tude d'impact ou au rapport sur
les incidences environnementales afférent, des modifications substantielles, I'autorité compétente
pour ouvrir et organiser l'enquéte peut, aprés avoir entendu le commissaire enquéteur ou le
président de la commission d'enquéte, suspendre lI'enquéte pendant une durée maximale de six
mois. Cette possibilité de suspension ne peut étre utilisée qu'une seule fois.

Pendant ce délai, le nouveau projet, plan ou programme, accompagné de |'étude d'impact ou du
rapport sur les incidences environnementales intégrant ces modifications, est transmis pour avis &
l'autorité environnementale prévue, selon les cas, aux articles L. 122-1 et L. 122-7 du présent code
et a l'article L. 104-6 du code de l'urbanisme ainsi que, le cas échéant, aux collectivités territoriales
et a leurs groupements consultés en application du V de l'article L. 122-1. A l'issue de ce délai et
aprés que le public a été informé des modifications apportées dans les conditions définies a
l'article L. 123-10 du présent code, I'enquéte est prolongée d'une durée d'au moins trente jours.

Il. - Au vu des conclusions du commissaire enquéteur ou de la commission d'enquéte, la personne
responsable du projet, plan ou programme visé au | de l'article L. 123-2 peut, si elle estime
souhaitable d'apporter a celui-ci des changements qui en modifient I'économie générale, demander
a l'autorité organisatrice d'ouvrir une enquéte complémentaire portant sur les avantages et
inconvénients de ces modifications pour le projet et pour I'environnement. Dans le cas des projets
d'infrastructures linéaires, I'enquéte complémentaire peut n'étre organisée que sur les territoires
concernés par la modification.

Dans le cas d'enquéte complémentaire, le point de départ du délai pour prendre la décision apres
cléture de I'enquéte est reporté a la date de cl6ture de la seconde enquéte.

Avant l'ouverture de I'enquéte publique complémentaire, le nouveau projet, plan ou programme,
accompagné de I'étude d'impact ou du rapport sur les incidences environnementales intégrant ces
modifications, est transmis pour avis a l'autorité environnementale conformément, selon les cas,
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aux articles L. 122-1 et L. 122-7 du présent code et a l'article L. 104-6 du code de l'urbanisme et
aux collectivités territoriales et a leurs groupements consultés en application du V de l'article L.
122-1. »

- Article L123-15
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« Le commissaire enquéteur ou la commission d'enquéte rend son rapport et ses conclusions
motivées dans un délai de trente jours a compter de la fin de I'enquéte. Si ce délai ne peut étre
respecté, un délai supplémentaire peut étre accordé a la demande du commissaire enquéteur ou
de la commission d'enquéte par l'autorité compétente pour organiser I'enquéte, aprés avis du
responsable du projet.

Le rapport doit faire état des observations et propositions qui ont été produites pendant la durée de
I'enquéte ainsi que des réponses éventuelles du maitre d'ouvrage.

Le rapport et les conclusions motivées sont rendus publics par voie dématérialisée sur le site
internet de I'enquéte publique et sur le lieu ou ils peuvent étre consultés sur support papier.

Si, & I'expiration du délai prévu au premier alinéa, le commissaire enquéteur ou la commission
d'enquéte n'a pas remis son rapport et ses conclusions motivées, ni justifié d'un motif pour le
dépassement du délai, I'autorité compétente pour organiser I'enquéte peut, avec l'accord du maitre
d'ouvrage et aprés une mise en demeure du commissaire enquéteur ou de la commission
d'enquéte restée infructueuse, demander au président du tribunal administratif ou au conseiller qu'il
délegue de dessaisir le commissaire enquéteur ou la commission d'enquéte et de lui substituer un
nouveau commissaire enquéteur ou une nouvelle commission d'enquéte ; celui-ci doit, a partir des
résultats de lI'enquéte, remettre le rapport et les conclusions motivées dans un maximum de trente
jours a partir de sa nomination.

Le nouveau commissaire enquéteur ou la nouvelle commission d'enquéte peut faire usage des
prérogatives prévues par l'article L. 123-13.

L'autorité compétente pour prendre la décision peut organiser, en présence du maitre d'ouvrage,
une réunion publique afin de répondre aux éventuelles réserves, recommandations ou conclusions
défavorables du commissaire enquéteur ou de la commission d'enquéte. Elle est organisée dans
un délai de deux mois apres la cléture de I'enquéte. Le commissaire enquéteur ou la commission
d'enquéte sont informés de la tenue d'une telle réunion. »

- Article L123-16
Modifié par LOI n°2018-148 du 2 mars 2018 - art. 2 (V)

« Le juge administratif des référés, saisi d'une demande de suspension d'une décision prise apres
des conclusions défavorables du commissaire enquéteur ou de la commission d'enquéte, fait droit
a cette demande si elle comporte un moyen propre a créer, en ['état de l'instruction, un doute
sérieux quant a la Iégalité de celle-ci.

Il fait également droit & toute demande de suspension d'une décision prise sans que l'enquéte
publique requise par le présent chapitre ou que la participation du public prévue a l'article L. 123-
19 ait eu lieu.

Tout projet d'une collectivité territoriale ou d'un établissement public de coopération
intercommunale ayant donné lieu a des conclusions défavorables du commissaire enquéteur ou de
la commission d'enquéte doit faire l'objet d'une délibération motivée réitérant la demande
d'autorisation ou de déclaration d'utilité publique de l'organe délibérant de la collectivité ou de
I'établissement de coopération concerné. »
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- Article L123-17

« Lorsque les projets qui ont fait I'objet d'une enquéte publique n'ont pas été entrepris dans un
délai de cing ans a compter de la décision, une nouvelle enquéte doit étre conduite, a moins
gu'une prorogation de cing ans au plus ne soit décidée avant I'expiration de ce délai dans des
conditions fixées par décret en Conseil d'Etat. »

- Article L123-18
Modifié par Ordonnance n°2016-1060 du 3 ao(t 2016 - art. 3

« Le responsable du projet, plan ou programme prend en charge les frais de I'enquéte, notamment
I'indemnisation du commissaire enquéteur ou de la commission d'enquéte.

Sur demande motivée du ou des commissaires enquéteurs, le président du tribunal administratif ou

le conseiller délégué a cet effet peut demander au responsable du projet de verser une provision.
Le président ou le conseiller en fixe le montant et le délai de versement. »

Partie reglementaire

Est mentionné ici uniquement le sommaire du chapitre Ill, sections 1 et 2 du Code de
I'Environnement.

Chapitre 1l : Participation du public aux décisions ayant une incidence sur l'environnement

« Section 1 : Champ d'application de I'enquéte publique (Article R123-1)

« Section 2 : Procédure et déroulement de I'enquéte publique (Article R123-2)
« Sous-section 1 : Ouverture et organisation de I'enquéte (Article R123-3)

« Sous-section 2 : Personnes susceptibles d'exercer les fonctions de commissaire
enquéteur (Article R123-4)

» Sous-section 3 : Désignation du commissaire enquéteur ou d'une commission
d'enquéte (Article R123-5)

« Sous-section 5 : Enquéte publique unique (Article R123-7)

« Sous-section 6 : Composition du dossier d'enquéte (Article R123-8)

* Sous-section 7 : Organisation de I'enquéte (Article R123-9)

« Sous-section 8 : Jours et heures de I'enquéte (Article R123-10)

« Sous-section 9 : Publicité de I'enquéte (Article R123-11)

» Sous-section 10 : Information des communes (Article R123-12)

* Sous-section 11 : Observations et propositions du public (Article R123-13)

» Sous-section 12 : Communication de documents a la demande du commissaire
enquéteur (Article R123-14)

» Sous-section 13 : Visite des lieux par le commissaire enquéteur (Article R123-15)

» Sous-section 14 : Audition de personnes par le commissaire enquéteur (Article
R123-16)

« Sous-section 15 : Réunion d'information et d'échange avec le public (Article R123-
17)

» Sous-section 16 : Cl6ture de I'enquéte (Article R123-18)

» Sous-section 17 : Rapport et conclusions (Articles R123-19 a R123-21)

* Sous-section 18 : Suspension de I'enquéte (Article R123-22)

« Sous-section 19 : Enquéte complémentaire (Article R123-23)

Modification n°1 PLU Alés — Dossier d’enquéte publique — Mention des textes qui régissent I'enquéte publique
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089137&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089129&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089123&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000034509543&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089110&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
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https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089100&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089100&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089095&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=B6465E1BCD8E6916DE0491C7E0C24DF3.tplgfr43s_1?idSectionTA=LEGISCTA000025089095&cidTexte=LEGITEXT000006074220&dateTexte=20190627
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» Sous-section 20 : Prorogation de la durée de validité d'une enquéte publique
(Article R123-24)

» Sous-section 21 : Indemnisation du commissaire enquéteur (Articles R123-25 a
R123-27)
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LE GARD .
DEPARTEMENT Y v
www.gard. fr COURRIER ARRIVEE
e 98 ADT 2003
Le Président Cabinet du Maire Nimes,le 25 AQUT 2019

Direction Générale
Adjointe Développement
Et Cadre de Vie

Direction de
L’Attractivité du
Territoire et de I’'Habitat

Service Aménagement
du Territoire

et Collectivités

Affaire suivie par

Christophe DUMAS

Réf : CD/CD/2019/n°

Tel. 04 66 76 77 54
Fax 04 66 76 36 70

Obijet :
~ Avis du Département
1" Modification du PLU

Monsieur le Maire,

Le projet de 1ére modification du PLU décidé par votre Conseil municipal,
conformément a l'article L 153-40 du Code de l'urbanisme, m'a bien été
transmis avant I'ouverture de I'enquéte publigue.

J'ai bien pris note que cette modification concerne de trés nombreux points,
dont la prise en compte des risques et du Réglement départemental de voiries.

Compte tenu du dossier fourni, jai 'honneur de vous transmettre l'avis
favorable de '’Administration départementale ; je vous demande de bien vouloir
en adresser une copie au commissaire enquéteur.

Je vous invite 4 me faire parvenir un exemplaire du PLU modifié de votre
commune au format CD-Rom, Clé USB ou lien de téléchargement.

Le Service Aménagement du Territoire et Collectivités, en charge de la
coordination des interventions en matiére d'urbanisme au niveau de
'Administration départementale, se tient a votre disposition pour tout
renseignement complémentaire.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, a 'assurance de mes sentiments les

meilleurs.
Le Président,
Monsieur Max ROUSTAN Pour le président du Consell Départemenial d
Maire d’Alés el pacPEeE oo
Hétel de Ville ke
9, Place de I'Hétel de Ville ' 4
30100 ALES Frangoise _LA/URE@RRIGOT

Département du Gard - Hotel du Département 3, rue Guillemette - 30044 Nimes Cedex ¢ www.gard.fr
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inet du Malre,
Cabin Nimes, le 5 septembre 2019 /
Monsieur Max ROUSTAN
Nos réf. : DDTE/eg.pl.jlc.e0.5a/19.36 Maire
Dossier suivi par : 9 place de I'hdtel de ville
Eric OLEWSKI BP 40345
7T 1 04.66.78 49 49 30115 ALES Cedex

Objet : Modification n°1 du PLU

Monsieur le Maire, ( l %Juz_/

Par courrier du 26 juin dernier, vous m‘informiez de la notification de modification n°1 du PLU de votre
commune. A la lecture des éléments transmis, veuillez trouver ci-aprés nos remarques :

En zone U2e (PIST OASIS), seules les activités présentant « un caractére innovant ou ayant un
caractére scientifique et technologique » pouvaient s'installer. Ce point trés contraignant a été
supprimé de la liste des activités recevables sur cette zone. Nous ne pouvons que nous réjouir de
cette décision qui apportera ainsi plus de souplesse dans I'accueil de futures activités, notamment sur
PIST OASIS 4.

En zone U2e, la surface plancher des logements de fonction a été abaissée de 80 m2 a 50 m2. Nous
ne pouvons qu'encourager cette modification qui permettra d'éviter a terme, une forte mixité
(entreprises/habitations) souvent a I'origine de conflits de voisinage vis-a-vis de la nature des activités.

Enfin, nous avons observé I'ouverture d’'un zonage U2e dans le quartier des Prés St Jean pour y
accueillir une éventuelle pépiniére d'entreprises et des activités économiques. Nous sommes
favorables & ce projet permettant la mixité des fonctions urbaines (entreprises/habitations), sous
réserve que lesdites activités ne présentent pas de nuisances vis-a-vis des habitations. Neanmoins,
nous craignons que le quartier des Prés St Jean ne soit pas propice a l'accueil d’'une éventuelle
pépiniére d’entreprises ou d‘activités économiques, a I'exception des commerces de proximité. En
effet, malgré les nombreux aménagements réalisés par la commune d’Alés, visant a « aérer » ce
quartier et le rendre plus agréable, ce dernier demeure néanmoins excentré des principaux axes de
circulation, et se trouve de fait peu accessible.

Mes services se tiennent a votre disposition pour vous apporter le soutien nécessaire dans ce projet.

Vous en souhaitant bonne réception, je vous prie d‘agréer, Monsieur le Maire, mes salutations
distinguées.
e 0 ool (24
¥ Loy ‘D’U" Eric GIRAUDIER
Président

A

12 rue de la République - 30032 Nimes cedex 1
T.04 66 879 879 - F. 04 66 366 100 www.gard.cci.fr
CIDET 12N A99 995 ANNTT
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De plus, il faut rajouter dans les articles 1 du réglement écrit des zones un
paragraphe comme suit :

« - Risque érosion de berges

Doit étre répertorié, sur le réglement graphique, un franc-bord de 10 métres
appliqué a partir du haut des berges, de part et d’autre de l’ensemble du réseau
hydrographique ou toute nouvelle construction est interdite. Ces zones, totalement
inconstructibles et devant &tre classées « non aedificandi », viennent se superposer a la
prise en compte des aléas « débordement de cours d’eau » et « ruissellement pluvial » ».

— Intégration des Svstémes d’Information sur les Sols (SIS)

Conformément aux articles L.123-6 1II du code de I"environnement et R.151-53
10°) du code de I'urbanisme, il convient d’ajouter en annexe du PLU une cartographic
localisant ces sols pollués.

— Intégration de 1’étude Extraction des Zones d’Ecoulement (EXZECO)

Un des objets de la présente procédure de modification est de mieux intégrer les
risques naturels et notamment d’inondation. La commune d’Alés n’ayant toujours pas réalisé
de zonage d’assainissement pluvial, il convient donc, conformément a2 ma note du 9 mai 2018
ayant pour objet la « Gestion du risque de ruissellement sur votre commune » et dont vous
avez été destinataire, d’intégrer I’étude EXZECO 4 votre PLU.

Pour ce faire, I’étude EXZECO (qui vous a été transmise au format SIG en février
2019) doit étre reportée sur le réglement graphique et le réglement écrit des zones concernées
sera complété comme suit :

« - Risque ruissellement

Dans les secteurs urbanisés :

- les constructions, sont autorisées avec un calage du plancher habitable a TN + 80
cm ;

- les établissements stratégiques ou recevant une population vulnérable sont
interdits.

Dans les secteurs peu ou pas urbanisés :

- pas d’extension d urbanisation ;

- ils sont inconstructibles sauf batiments agricoles jusqu’a 600 m?;

- Pextension modérée des batiments existants est autorisée. »

3. Secteur U2e — (huartier des prés Saint Jean

Afin de justifier la création de ce sous-secteur, le rapport de présentation doit
indiquer qu’il s’agit d’un projet en lien avec I’ANRU.

La nouvelle rédaction du réglement de la zone U2e doit étre complétée comme
suit @ « ... et du projet économique [...] Prés Saint Jean ayant fait ’objet d’une convention
de rénovation urbaine ».





https://www.irsn.fr/FR/connaissances/Environnement/expertises-radioactivite-
http://www.aard.gouv.fr/Politiques-publiques/Environnement/Eaux-et-milieux-




Par ailleurs, le Sud du territolre copununal est couverd par la zone humide « Ripisylve et bancs de
palets du Gardon d'Algs, de T'aval d'Alds 4 la confluence avee le Gardon d'Anduze ». Le rapport de
présentation, page 28, indique que cetfe zone humide doit &tre prise en compte sans préciser de quelle
manidre. Quant au PADD, i fait impasse sur ce milieu d'intérél environnemental et paysager, lk
gualifiant « d'espace boisé & préserver ». Concernant le plan de zonage du PLU, cette zone humide,
en zone inondable (PPRI), est classé en Ni ¢t A el Pespace de fonctionnalité qui hui est associé en A,

22 ct Np.

Or le SDAGE RM réaffirme 2 nécessité de ne pas déprader les zones humides existantes el lewr
bassin J'alimentation, y compris les petites zones humides ou celles sans statut de protection

¥

réglementaire en les prégervant, notamment, dans les documents d'urbanisme.

Cette disposition n'a 8t¢ {raduite ni dans le zonage, ni dans le réglement du projet de PLU. De fait, fa
carle de synthése des enjeux du rapport de présentation, page 38, n'est pas cohérente avec celle dy
PADD, page 8.
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Chapitre : disposition applicable a la zone U
caractére de la zone (page 6)

"Celte zone est partiellement concernée par le risque minier. Aussi, il conviendra pour toutes utilisations ou oceupations du sol
de se référer aux dispositions des Porter a Connaissance respectifs en date du 25 juillet 2008 relatif aux risques résiduels liés
aux dépdts houillers du Gard (terrils) et en date du 27 novembre 2018 relatifs a la synthése des résultats concernant les
aléas miniers ainsi qu'a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers".

U article 1 : occupations ou utilisations du sol interdites (page 8)

"sont interdites toutes nouvelles constructions en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau fort et moyen, a I'aplomb des
puits matérialisés ou non sur une zohe déterminée, ainsi qu'en zone d'aléas de niveau moyen et fort associés aux dépots
miniers (terrils) sur les aléas échauffement, ravinement, écroulement rocheux et glissement superficiel”.

U article 2 : occupations ou utilisations du sol autorisées sous conditions (page 9)

"Sont autorisées toutes nouvelles constructions, au titre du régime dérogatoire décrit dans l'article 6.2.2.4 de la circulaire en
date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau
moyen ainsi qu'a 'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la zone immédiate autour d'un puits de niveau moyen ou
faible, sous réserve d'un projet d'aménagement porté par 'Etat ou une collectivité territoriale en zone d'intérét stratégique”.

"Sont autorisées toutes nouvelles conslructions, sous condition que les études de conception (implantation et dispositions
constructives....) soient prises en compte conformément a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des
risques miniers résiduels, en zone d'aléa «Effondrement localisé» et «Tassement» de niveau faible.

"Sont autorisées, pour les constructions existantes, les changements de destination et les extensions, au titre du régime
dérogatoire décrit dans l'arlicle 6.2.2.4 de la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative & la prévention des risques miniers
résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau moyen ainsi qu'a 'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la
zone immeédiate autour d'un puits de niveau moyen ou faible, sous réserve d'un projet d'aménagement porté par I'Etat ou

une collectivité territoriale en zone d'intérét stratégique”.

"Sont autorisés, pour les constructions existantes, les changements de destination et les extensions de surface de plancher ou
d'emprise au sol sous condition de la réalisation d'une étude afin que les travaux n'engendrent pas de conséquences en termes
de stabilité et de tenue du béti existant conformément a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des
risques miniers résiduels, en zone d'aléa «Effondrement localisé» et «tassement» de niveau faible”.

Chapitre : disposition applicable a la zone U3
caractére de la zone (page 21)

"Celte zone est partiellement concemée par le risque minier. Aussi. il conviendra pour toutes ulilisations ou occupations du sol
de se référer aux dispositions des Porter a Connaissance respectifs en date du 25 juillet 2008 relatif aux risques résiduels liés
aux dépdls houillers du Gard (terrils) et en date du 27 novembre 2018 relatifs a la synthése des résultats concernant les
aléas miniers ainsi qu'a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers".

U3 article 1 : occupations ou utilisations du sol interdites (page 22)

"sont interdites toutes nouvelles constructions en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau fort et moyen, a I'aplomb des
puits matérialisés ou non sur une zone déterminée, ainsi qu'en zone d'aléas de niveau moyen et fort associés aux dépdts
miniers (terrils) sur les aléas échauffement, ravinement, écroulement rocheux et glissement superficiel".

U3 article 2 : occupations ou utilisations du sol autorisées sous conditions (pages 23-24)

"Sont autorisées toutes nouvelles constructions, au titre du régime dérogatoire décrit dans l'article 6.2.2.4 de la circulaire en
date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau
moyen ainsi qu'a I'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la zone immédiate autour d'un puits de niveau moyen ou
faible, sous réserve d'un projet d’aménagement porté par I'Etat ou une collectivité territoriale en zone d'intérét stratégique”.

"Sont autorisées loutes nouvelles constructions, sous condition que les études de conception (implantation et dispositions
constructives) soient prises en compte conformément a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des
risques miniers résiduels, en zone d'aléa «Effondrement localisé» «Tassement» de niveau faible”.

"Sont autorisées, pour les constructions existantes, les changements de destination et les extensions, au titre du régime
dérogatoire décrit dans [article 6.2.2.4 de la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers
résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau moyen ainsi qu'a 'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la

zone immédiate autour d'un puits de niveau moyen ou faible, sous réserve d'un projet d'aménagement porté par I'Etat ou
une collectivité territoriale en zone d'intérét stratégique”.



"Sont aulorisés, pour les constructions existantes, les changements de destination et les extensions de surface de plancher ou
d'emprise au sol sous condition de la réalisation d'une étude afin que les lravaux n'engendrent pas de conséquences en termes
de stabilité et de tenue du bati existant conformément & la circulaire en dale du 6 janvier 2012 relalive a la prévention des

risques miniers résiduels, en zone d'aléa «Effondrement localisé» et «tassement» de niveau faible”

Chapitre : disposition applicable a la zone AU1
caractére de la zone (page 30)

"Cetle zone est partiellement concernée par le risque minier. Aussi, il conviendra pour loutes utilisations ou occupations du sol
de se référer aux dispositions des Porter & Connaissance respectifs en date du 25 juillet 2008 relatif aux risques résiduels liés
aux depots houillers du Gard (terrils) et en date du 27 novembre 2018 relatifs a la synthése des résultats concernant les
aléas miniers ainsi qu'a la circulaire en date du 6 Jjanvier 2012 relative a la prévention des risques miniers"

AUT article 1 : occupations ou utilisations du sol interdites (page 31)

sont interdites toutes nouvelles constructions

AUT article 2 : occupations ou utilisations du sol autorisées sous conditions (pages 31-32)

"Sont aulorisées, pour les constructions existantes, les changements de destination et les extensions, au litre du régime
dérogatoire décrit dans l'article 6.2.2.4 de la circulaire en date du 6 Jjanvier 2012 relative a la prévention des risques miniers
résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau moyen ainsi qu'a I'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la
zone immédiate autour d'un puits de niveau moyen ou faible, sous réserve d'un projet d'aménagement porté par I'Etat ou
une collectivité territoriale en zone d'intérét stratégique”".

"Sont aulorisés, pour les constructions existantes, en zones inconstructibles ou de constructibilité limitée, les changements ‘
de destination et les extensions de moins de 20m? de surface de plancher ou d'emprise au sol sous condition de la réalisation

d'une étude afin que les travauyx n'engendrent pas de conséquences en termes de stabilité et de fenue du béti existant
conformément a la circulaire en date du 6 Jjanvier 2012 relative a la prévention des risques miniers résiduels, en zone d'aléa
«Effondrement localisé» et «tassement» de niveau faible"”

Chapitre : disposition applicable a la zone AU2
caractere de la zone (page 34)

"Cette zone est partiellement concernée par le risque minjer. Aussi, il conviendra pour toutes utilisations ou occupations du sol
de se référer aux dispositions des Porter 8 Connaissance respectifs en date du 25 juillet 2008 relatif aux risques résiduels liés
aux dépdts houillers du Gard (terrils) et en date du 27 novembre 2018 relatifs 4 la synthése des résultats concernant les
aléas miniers ainsi qu'a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers".

AU2 article 1 : occupations ou utilisations du sol interdites (page 36)

“sont interdites toutes nouvelles constructions en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau moyen, 4 l'aplomb des puits
matérialisés ou non sur une zone déterminée, ainsi qu'en zone d'aléas de niveau moyen et fort associés aux dépdts miniers
(terrils) sur les aléas échauffement, ravinement, écroulement rocheux et glissement superficiel".

AU2 article 2 : occupations ou utilisations du sol autorisées sous conditions (pages 37)

"Sont autorisées toutes nouvelles constructions, au titre du régime dérogatoire décrit dans I'article 6.2. 2.4 de la circulaire en
date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau
moyen ainsi qua I'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la zone immédiate autour du puits de niveau moyen ou
faible, sous réserve d'un projet d'aménagement porté par I'Etat ou une collectivité territoriale en zone d'intérét stratégique”.

“Sont autorisées toutes nouvelles constructions, sous condition que les études de conception (implantation et dispositions
constructives) soient prises en compte conformément a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des
risques miniers résiduels, en zone d'aléa «Effondrement localiséy et «Tassement» de niveau faible "

"Sont autorisées, pour les constrictions existantes, les changements de destination et les extensions, au titre du régime
dérogatoire décrit dans l'article 6.2.2.4 de la circulaire en date du 6 Janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers
résiduels en zone d'aléa «Effondrement localisé» de niveau moyen ainsi qu'a 'aplomb des puits matérialisés ou non et sur la
zone immédiate autour d'un puits de niveau moyen ou faible, sous réserve d'un projet d'aménagement porté par I'Etat ou
une collectivité territoriale en zone d'intérét Stratégique”



"Sont autorisés, pour les conslruclions existantes, les changements de destination et les extensions de surface de plancher ou
d'emprise au sol sous condition de la réalisation d'une étude afin que les travaux n'engendrent pas de conséquences en termes
de stabilité et de tenue du béti existant conformément a la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des
risques miniers résiduels, en zone d'aléa «Effondrement localisé» et «tassement» de niveau faible”.

Chapitre : disposition applicable a la zone N
caractere de la zone (page 52)

"Ceite zone est partiellement concernée par le risque minier. Aussi, il conviendra pour toutes utilisations ou occupations du sol de se référer
aux dispositions des Porter @ Connaissance respectifs en date du 25 juillet 2008 relatif aux risques résiduels liés aux dépéts houillers du
Gard (terrils) et en date du 27 novembre 2018 relatifs a la synthése des résultats concernant les aléas miniers ainsi qu'd la circulaire en
date du 6 janvier 2012 relative a la prévention des risques miniers".

N article 1 : occupations ou utilisations du sol interdites (page 53)

sont interdites toutes nouvelles constructions

N article 2 : occupations ou utilisations du sol autorisées sous conditions (pages 54)

"Sont autorisés, pour les constructions existantes, en zones inconstructibles ou de constructibilité limitée, les changements
de destination et les extensions de moins de 20m? de surface de plancher ou d'emprise au sol sous condition de la réalisation
d'une étude afin que les travaux n'engendrent pas de conséquences en termes de stabilité et de tenue du béti existant
conformément & la circulaire en date du 6 janvier 2012 relative & la prévention des risques miniers résiduels, en zone d'aléa
«Effondrement localisé» et «tassement» de niveau faible”.

(extraits du rapport Géodéris)
2.3.1 Cas des ouvrages non miniers

"La DGPR a précisé a GEODERIS par courrier DGPR/BSSS/2014-54/MY du 27 mars 2014
les instructions a appliquer pour ces ouvrages non miniers surles études des aléas miniers
[20].

Sur le bassin d’Alés, les directives de la DREAL complémentaires au courrier DGPR [21] ont
permis d’identifier une quarantaine d’ouvrages de ce type.

A toutes fins utiles, ils ont été reportés sur les cartes informatives, au profit notamment des
collectivités territoriales, pour mémoire. lls ne relévent pas de la responsabilité de I'Etat au
titre de la prévention du risque minier et en conséquence, aucun aléa n'y a éte évalué."

3.6 Ouvrages hydrauliques

Ruisseau partiellement couvert du centre équestre (ou de Montaut) (30PT00036)
(ouvrage non minier)

Ruisseau couvert du terril de Rochebelle (30PT00037) (ouvrages non minier)

Tunnel du Musée (30PT00041) (ouvrage non minier)

3.7 Aléa effondrement localisé
"La commune d’Alés est concernée par les niveaux faible et moyen liés aux puits et aux
fravaux souterrains

3.8 Aléa tassement
Sur la commune d’Alés, un aléa tassement de niveau faible a été retenu. Cet aléa est en
relation avec la présence d'ouvrages de dépéts, de découvertes et de travaux souterrains
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Inventaire des zones

humides du departement

Nom : 30CG300076

du Gard d'Alés jusqu'au Gardon d'Anduze

Ripisylve et bancs de galets du Gardon d'Alés de l'aval

. @ Localisation

30007-ALES ; 30071- ‘
CASSAGNOLES ; 30214- 1 05 bordures de cours d'eau
RIBAUTE-LES-TAVERNES ; '
30243-SAINT-CHRISTOL-LES-
ALES ; 30259-SAINT-HILAIRE-
DE-BRETHMAS ; 30348-

N Y,

252,67 ha

Région :
9 V715

anguedoc—RoussnIlon ' L& Gatdon o alke
Département : Gard S -

Communes (code INSEE) : .
Typologie du SDAGE

VEZENOBRES F=
22.2 VASES OU GALETS DES LACS, ETANGS ET MARES
24.21 BANCS DE GRAVIERS DES COURS D'EAU, SANS VEGETATION
24.22 BANCS DE GRAVIERS DES COURS D'EAU, AVEC VEGETATION
44.1 FORMATIONS RIVERAINES DE SAULES
44.6 FORETS MEDITERRANEENNES A PEUPLIER, ORME ET FRENE

( y Critéres de délimitation de la zone humide

présence ou absence d'une végétation hygrophile
périodicité des inondations ou saturation du sol en eau

occupation des terres (limite entre les espaces naturels et les milieux anthropisés)

Critéres de définition de I'espace de fonctionnalité de la zone humide

limites des zones inondables
occupation du sol
limites paysagéres

Fonctionnement de la zone humide Régime hydrique

a A

Entrées d'eau Sorties d'eau Connexion de la zone dans son environnement
- nappes - cours d'eau

- précipitations - Pompage, drainage
- Ruissellement diffus
- nappes

- Eaux de crues ) !
- évaporation




Inventaire des
zomes humides
du departement

Nom : Ripisylve et bancs de galets du Gardon
d'Alés de 'aval d'Alés a la confluence
avec le Gardon d'Anduze

Carte IGN : 28400T




IIM‘HJ@WE@W’@ d’e& zomes Nom : Ripisylve et bancs de galets du

humides du departement Gardon d'Ales de l'aval d'Alés 4 la
confluence avec le Gardon
du Gard d'Anduze

/ E Fonctions hydrologiques N

- Expansion naturelle des crues (contréle, écrétement, stockage, prévention inondations)
- Ralentissement du ruissellement

- Fonctions d'épuration (rétention sédiments, produits toxiques etc., recyclage et stockage
de MES, régulation/influence cycles)

- Réle naturel de protection contre I'érosion

S 2
o $ Fonctions biologiques 0

- Fonction d'habitat pour les populations animales ou végétales

- Connexions biologiques, zone d'échanges, zone de passages, corridor écologique
- Zone particuliére d'alimentation pour la faune

- Zone particuliére liée a la reproduction

/
/m Valeurs socio-économiques N\

- Production biologique (paturage, fauche, sylviculture, aquaculture, péche, chasse)
- Production de matiére premiére (irrigation, granulats, énergie, tourbe, roseaux, etc.)
- Intérét paysager

- Intérét pour les loisirs/valeurs récréatives

1

e
-

265t

|

Intérét patrimonial

- Habitats

- Insectes

- Qiseaux

- Mammiféres

- Phanérogames (Flore)

P’

y Espace de fonctionnalité
- comparaison

- superficie (ha) 1153,23 avec la superficie 21,89
de la ZH (%)




Inventaire des
zones humides
{ du departement
| du Gard

# B

Nom :

Ripisylve et bancs de
galets du Gardon d'Alés
de l'aval d'Alés jusqu'au
Gardon d'Anduze

N Y,

@ Bilan des menaces et des facteurs influencant la zone humide )

- impacts liés a l'agriculture (empiétement des cultures sur la ripisylve, pollution des eaux...)
- impacts de I'extraction de granulats (enfoncement du lit...)

- envahissement par des espéces végétales exotiques

- apparition de maladies des arbres

- appatition de décharges sauvages

- pollution de l'eau

- crues importantes

Ao

\_
/E Orientation d’actions \

- sensibilisation des agriculteurs au respect de Ia ripisylve

- mise en place de zones tampons entre les cultures et la ripisylve

- lutte contre les espéces exotiques envahissantes

- surveillance de I'état sanitaire des arbres

- lutte contre les dépdts sauvages d'ordures et réhabilitation des décharges sauvages
- lutte contre la pollution de I'eau

- actions de suivi, de restauration et d'entretien des milieux
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Le phénomene de retrait-gonflement des argiles,
bien que non dangereux pour I’homme, engendre
chaque année sur le territoire francais des dégéts
considérables aux batiments, pouvant dépasser
60 millions d’euros cumulés par département
entre 1989 et 1998. En raison notamment de
leurs fondations superficielles, les maisons indi-
viduelles sont particuliérement vulnérables 2 ce
phénomene. Partant de ce constat, le Ministére
de I’Ecologie et du Développement Durable a
souhaité mettre en place une démarche d’infor-
mation du grand public.

Ce dossier spécifique au retrait-gonflement des
argiles fait partie d’une collection de documents,
dont I’objectif est de faciliter I’acces a I’informa-
tion sur les phénomenes naturels générateurs de
dommages et sur les moyens de les prévenir.

Ces dossiers traitent notamment des moyens de
mitigation (réduction de la vulnérabilité) qui
peuvent étre mis en place par les particuliers
eux-méme et a moindre frais ou pour un coiit
plus important en faisant appel a un profession-
nel. Ce dossier a pour objectif d’apporter des
informations pratiques sur les différentes tech-
niques de mitigation existantes. Une premiére
partie introductive présente le phénoméne et ses
conséquences, au moyen de nombreux schémas
et illustrations, puis des fiches expliquent chaque
technique envisagée et les moyens de la mettre
€n ocuvre.

Actuellement, seuls le retrait-gonflement des
argiles et les inondations font ’objet d’un dos-
sier, mais a terme d’autres phénomeénes pourront
étre traités.

Définitions générales

Afin de mieux comprendre la problématique des risques
majeurs, il est nécessaire de connaitre quelques
définitions générales.

L'aléa est la manifestation d'un phénoméne naturel
ou anthropique d'occurrence et d'intensité données.

L'enjeu est I'ensemble des personnes et des biens
susceptibles d'étre affectés par un phénomeéne naturel
ou des activités humaines. |l se caractérise par son
importance (nombre, nature, etc.) et sa vulnérabilité.

Le risque majeur est le produit d'un aléa et d'un enjeu.
Il se caractérise par sa faible fréquence, sa gravité

et I'incapacité de la société exposée a surpasser
I'événement. Des actions sont dans la plupart des cas
possibles pour le réduire, soit en atténuant I'intensité
de l'aléa, soit en réduisant la vulnérabilité des enjeux.

La vulnérabilité exprime et mesure le niveau

de conséquences prévisibles de I'aléa sur les enjeux.
Elle caractérise la plus ou moins grande résistance
d'un enjeu a un événement donné.

La mitigation (atténuation, réduction) des risques
naturels est une démarche destinée a réduire I'intensité
de certains aléas et la vulnérabilité

des enjeux. Elle vise
la réduction des
dommages,
liesa la
survenue de
phénomeénes
climatologiques ou
géologiques, afin
de les rendre
supportables -
économiquement
du moins - par

la société,

La sécheresse | Liepjeu
géotechnique : '
est une période de
longueur variable,
caractérisée par un
déficit pluviométrique
plus ou moins
marqué et se
traduisant
par une . > -
diminution - " Le risque
de la teneur en
eau de ['horizon
du sous-sol.




1 - Face a quel phénomene ?

1.1 - Pourquoi les sols gonflent-ils
et se rétractent-ils ?

Le matériau argileux présente la particularité de
voir sa consistance se modifier en fonction de sa
teneur en eau. Dur et cassant lorsqu’il est asséché,
un certain degré d’humidité le fait se transformer
en un matériau plastique et malléable. Ces modi-
fications de consistance peuvent s’accompagner,
en fonction de la structure particuliere de certains
minéraux argileux, de variations de volume plus
ou moins conséquentes : fortes augmentations de
volume (phénomene de gonflement) lorsque la
teneur en eau augmente, et inversement, rétracta-
tion (phénoméne de retrait) en période de déficit
pluviométrique marqué.

Les phénomenes de capillarité, et surtout de
succion, sont a |’origine de ce comportement.
Les variations de volume des sols argileux
répondent donc a des variations de teneur en
eau (on notera que des variations de contraintes
extérieures — telles que les surcharges - peuvent,
par ailleurs, également générer des variations de
volume).

Tous les sols présentent la particularité de con-
tenir de I’eau en quantité plus ou moins impor-
tante :

Grain- Fau adsorbée

Eau interstitielle

- de I’eau de constitution, faisant partie inté-
grante de I’organisation moléculaire des grains
formant le sol ;

- de I’eau liée (ou adsorbée), résultant de 1’at-
traction entre les grains et I’eau (pression de
succion). On peut se représenter cette couche
adsorbée comme un film visqueux entourant le
grain ;

- une eau interstitielle, remplissant les vides
entre les grains du sol (lorsque ceux-ci sont
entierement remplis, le sol est dit saturé).

La part respective entre ces différents « types »
d’eau, trés variable, dépend de la nature du sol et
de son état hydrique. En fonction de cette réparti-
tion, les sols auront une réponse différente vis-a-
vis des variations de teneur en eau. Plus la quantité
d’eau adsorbée contenue dans un sol est grande,
plus celui-ci est susceptible de « faire » du retrait.




Pourquoi spécifiguement
les sols argileux ?

Les caractéristiques de la structure interne des
minéraux argileux expliquent leur comportement
face aux variations de teneur en eau :

*ils présentent en effet une structure minéralo-
gique «en feuillets », & la surface desquels les
molécules d’eau peuvent s’adsorber sous I’effet
de différents phénomeénes physico-chimiques, et
ce de fagon d’autant plus marquée que les grains
du sol, fins et aplatis, ont des surfaces dévelop-
pées trés grandes. Il en résulte un gonflement,
plus ou moins réversible, du matériau. L'eau
adsorbée assure les liaisons entre les grains et
permet les modifications de structure du sol lors
des variations de teneur en eau ;

e certains grains argileux peuvent eux-mémes
voir leur volume changer, par variation de la dis-
tance entre les feuillets argileux élémentaires, du
fait d’échanges d’ions entre 1’eau interstitielle et
I’eau adsorbée ;

e Jes pores du sol sont trés fins et accentuent les
phénomenes de capillarité.

Toutes les familles de minéraux argileux ne pré-
sentent pas la méme prédisposition au phénome-
ne de retrait-gonflement. L’analyse de leur struc-
ture minéralogique permet d’identifier les plus
sensibles. Le groupe des smectites et, dans une
moindre mesure, le groupe des interstratifiées
(alternance plus ou moins réguliére de feuillets
de nature différente) font partie des plus sujets au
phénomene (on parle d’argiles gonflantes).

Cette sensibilité est liée :

- a des liaisons particulierement laches entre les
feuillets constitutifs, ce qui facilite 1’acquisition
ou le départ d’eau. Cette particularité permet a
’eau de pénétrer dans I’espace situé entre les
feuillets, autorisant ainsi de fortes variations de
volume (on parle de gonflement interfoliaire ou
intercristallin) ;

- au fait que ces argiles possédent une sur-
face spécifique particulierement importante
(800 m2/ g pour la montmorillonite qui appartient

aux smectites, 20 m?/g pour la kaolinite), et que
la quantité d’eau adsorbée que peut renfermer un
sol est directement fonction de ce paramétre.
Les argiles non gonflantes sont ainsi caractéri-
sées par des liaisons particulierement l4ches et
par une surface spécifique de leurs grains peu
développée.

Pour une variation de teneur en eau identique,
I’importance des variations de volume d’un sol
argileux « gonflant » dépend aussi :

* Des caractéristiques « initiales» du sol,
notamment la densité, la teneur en eau et le degré
de saturation avant le début de 1’épisode clima-
tique (sécheresse ou période de pluviométrie
excédentaire). Ainsi, I’amplitude des variations
de volume sera d’autant plus grande que la varia-
tion de teneur en eau sera marquée. A ce titre,
la succession d’une période fortement arrosée et
d’une période de déficit pluviométrique constitue
un facteur aggravant prépondérant ;

e de I «histoire» du sol, en particulier de
I’existence éventuelle d’épisodes antérieurs de
chargement ou de dessiccation. Par exemple,
un sol argileux « gonflant » mais de compacité
élevée (sur-consolidation naturelle, chargement
artificiel, etc.) ne sera que peu influencé par une
période de sécheresse. A contrario, un rema-
niement des terrains argileux (a I’occasion par
exemple de travaux de terrassement) pourrait
favoriser 1’apparition des désordres ou étre de
nature a les amplifier.

Les effets de la dessiccation sur les sols

S’il est saturé, le sol va d’abord diminuer de
volume, de fagon a peu prés proportionnelle 4 la
variation de teneur en eau, tout en restant quasi
saturé. Cette diminution de volume s’effectue
a la fois verticalement, se traduisant par un
tassement, mais aussi horizontalement avec
’apparition de fissures de dessiccation (classi-
quement observées dans les fonds de mares qui
s’asséchent).

En deca d’une certaine teneur en eau (dite limite
de retrait), le sol ne diminue plus de volume, et




Source : www.argiles.fr

les espaces intergranulaires perdent leur eau au
bénéfice de I’air. Des pressions de succion se
développent de facon significative.

Lorsque le sol argileux non saturé s’humidifie,
il se sature sans changement de volume. Il en
résulte une annulation progressive des pressions
de succion jusqu’a ce que l’argile retrouve son
volume initial, voire le dépasse. Divers parame-
tres, dont la nature minéralogique de I’argile,
conditionnent [’ampleur de ce gonflement. Les
déformations verticales (de retrait ou de gonfle-
ment) peuvent atteindre 10% de I’épaisseur de
sol considérée, voir dépasser cette valeur.

En France métropolitaine, et plus largement
dans les régions tempérées, seule la tranche
superficielle de sol (1 m a 2m) est concernée
par les variations saisonniéres de teneur en
eau. A I’occasion d’une sécheresse trés mar-
quée et/ou dans un environnement défavorable
[cf. paragraphe 1.2], cette influence peut toutefois
se faire sentir jusqu’a une profondeur attei-
gnant 5 m environ.

1.2 - Facteurs intervenant dans
le phénoméne de retrait — gonflement
des argiles

On distinguera les facteurs de prédisposition et
les facteurs de déclenchement. Les premiers, par
leur présence, sont de nature a induire le phéno-
mene de retrait-gonflement des argiles, mais ne
suffisent pas a le déclencher. Il s’agit de facteurs
internes (liés a la nature des sols), et de facteurs

dit d’environnement (en relation avec le site).
Les facteurs de prédisposition permettent
de caractériser la susceptibilité du milien an
phénomeéne et conditionnent sa répartition
spatiale.

Les facteurs de déclenchement sont ceux dont
la présence provoque le phénomene de retrait-
gonflement, mais n’ont d’effet significatif que
s’il existe des facteurs de prédisposition préa-
lables. Leur connaissance permet de déterminer
I’occurrence du phénomene (I’aléa et plus seu-
lement la susceptibilité).

Le tableau ci-apres présente succinctement cha-
cun des facteurs en jeu.
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1.3 - Manifestation des désordres

Les désordres aux constructions pendant une
sécheresse intense sont dus aux tassements dif-
férentiels du sol de fondation, pouvant atteindre
plusieurs centimetres. Ils résultent des fortes
différences de teneur en eau au droit des fagades
(zone de transition entre le sol exposé a 1’évapora-
tion et celui qui en est protégé) et, le cas échéant,

FACTEUR DE DECLENCHEMENT

de la végétation proche. L'hétérogénéité des
mouvements entre deux points de la structure va
conduire & une déformation pouvant entrainer fis-
suration, voire rupture de la structure. La réponse
du batiment sera fonction de ses possibilités de
déformation. On peut en effet imaginer :

e une structure souple et trés déformable, pou-
vant « suivre » sans dommage les mouvements
du sol ;



e une structure parfaitement rigide (horizonta-
lement et verticalement) pouvant résister sans
dommage aux mouvements du sol du fait d’une
nouvelle répartition des efforts.

Cependant, dans la majorité des cas, la structure
ne peut accepter les distorsions générées. Les
constructions les plus vulnérables sont les mai-
sons individuelles, notamment en raison :

e de leur structure légere et souvent peu rigide,
et de leurs fondations souvent superficielles par
rapport aux immeubles collectifs ;

o de I’absence, trés souvent, d une étude géotech-
nique préalable permettant d’adapter le projet au
contexte géologique.

La « construction-sinistrée type » est ainsi une
habitation individuelle de plain-pied (I’exis-
tence d’un sous-sol impliquant des fondations
assez largement enterrées, a une profondeur ot
les terrains sont moins sujets a la dessiccation),
reposant sur des fondations inadaptées et avec
présence d’arbres & proximité.

Pas de chainage
horizontal

Dallaye sur
terre-plein

Les désordres au gros-ceuvre

- Fissuration des structures (enterrées ou
aériennes).

Cette fissuration (lorsque les fissures atteignent
une largeur de 30 mm a 40 mm, on parle de
1ézardes), souvent oblique car elle suit les dis-
continuités des éléments de magonnerie, peut
également étre verticale ou horizontale. Plusieurs
orientations sont souvent présentes en méme
temps. Cette fissuration passe quasi-systémati-
quement par les points faibles que constituent les

ouvertures (ou que celles-ci soient situées - murs,
cloisons, planchers, plafonds).

- Déversement des structures (affectant des
parties du bati fondées a des cotes différentes)
ou décollement de batiments annexes accolés

(garages,...)

targe fissure
/" de décoljement

Désordres affectant un appentis

- Désencastrement des éléments de charpente
ou de chainage.

Source : AlpGéorisques.

Fissuration traduisant un décollement de la structure par
absence de liaisonnement entre niveau bas et combles.




0

- Décollement, fissuration de dallages et de
cloisons.

Source : Alp'Géorisques.

Affaissement du plancher mis en évidence par le décollement
entre plinthes et dallage - Maison Jourdan.

Les désordres au second-ceuvre

- Distorsion des ouvertures, perturbant le fonc-
tionnement des portes et fenétres.

Source : www.argiles.fr

- Décollement des éléments composites (enduits
et placages de revétement sur les murs, carrela-
ges sur dallages ou planchers, etc.).

Source : Alp’Géorisques.

Fissuration intérieure, tapisserie déchirée - Maison André.

- Ftirement, mise en compression, voire rup-
ture de tuyauteries ou canalisations enterrées
(réseaux humides, chauffage central, gouttiéres,
etc.).

Désordres affectant
une conduite enterrée

Mur
de facade

Les désordres sur les aménagements
extérieurs

- Décollement et affaissement des terrasses,
trottoirs et escaliers extérieurs.

Dévers
et décollement

Désordres affectant
une terrasse

- Décollement, fissuration des dalles, carrelage
des terrasses et trottoirs extérieurs.

Désordres aux dallages extérieurs

|
|
|

=

\Z_ Décollement

\ Affaissoment

el fracturation



Source : Alp'Géorisques.

- Fissuration de murs de souténement.

L'évaluation des dommages

Le nombre de constructions touchées par ce phé-
noméne en France métropolitaine est trés élevé.
Suite A la sécheresse de I’été 2003, plus de 7400
communes ont demandé une reconnaissance de
I’état de catastrophe naturelle. Depuis 1989, le
montant total des remboursements effectués au
titre du régime des catastrophes naturelles a été
évalué par la Caisse Centrale de Réassurance,
fin 2002, a 3,3 milliards d’euros. Plusicurs
centaines de milliers d’habitations sinistrées,
réparties sur plus de 500 communes (sur plus
de 77 départements) ont été concernés. Il s’agit
ainsi du deuxiéme poste d’indemnisation apreés
les inondations.

Le phénomeéne génére des coiits de réparation
trés variables d’un sinistre & un autre, mais sou-
vent trés lourds. Ils peuvent méme dans certains
cas s’avérer prohibitifs par rapport au cofiit de
la construction (il n’est pas rare qu’ils dépas-
sent 50% de la valeur du bien). Le montant
moyen d’indemnisation d’un sinistre dii au
phénomene de retrait / gonflement des argiles
a été évalué a plus de 10 000 € par maison,
mais peut atteindre 150 000 € si une reprise en
sous-ceuvre s’avére nécessaire. Dans certains cas
cependant, la cause principale des désordres peut
étre supprimée a moindre frais (abattage d’un
arbre), et les cofits de réparation se limiter au
rebouchage des fissures.

2 - Le contrat d’assurance

La loi n° 82-600 du 13 juillet 1982 modifiée, rela-
tive & I’indemnisation des victimes de catastro-
phes naturelles (art. L.125-1 a L..125-6 du Code
des assurances) a fixé pour objectif d’indemniser
les victimes de catastrophes naturelles en se fon-
dant sur le principe de solidarité nationale.

Pour que le sinistre soit couvert au titre de la garantie
« catastrophes naturelles », il faut que I’agent naturel
en soit la cause directe. L’'état de catastrophe naturel-
le, ouvrant droit 2 la garantie est constaté par un arré-
té interministériel (des ministéres de I'Intérieur et de
I"Economie et des Finances) qui détermine les zones
etles périodes ot s’est située la catastrophe ainsi que la
nature des dommages couverts par la garantie (article
L. 125-1 du Code des assurances).

Pour que cette indemnisation s’applique, les
victimes doivent avoir souscrit un contrat d’as-
surance garantissant les « dommages » aux biens
ainsi que, le cas échéant, les dommages aux
véhicules terrestres & moteur. Cette garantie est
étendue aux « pertes d’exploitation », si elles
sont couvertes par le contrat de I’assuré.

Les limites

Cependant, ’assuré conserve a sa charge une
partie de I’indemnité due par I’assureur. La fran-
chise prévue aux articles 125-1 a 3 du Code des
assurances, est valable pour les contrats «dom-
mage» et «perte d’exploitation». Cependant,
les montants différent selon les catégories et se
déclinent selon le tableau suivant.

Comme on peut le voir dans le tableau, pour les
communes non pourvues d’un PPR, le principe de
variation des franchises d’assurance s’applique (il
a été introduit par ’arrété du 13 aofit 2004).

Les franchises sont ainsi modulées en fonction
du nombre de constatations de 1’état de catastro-
phe naturelle intervenues pour le méme risque,
au cours des cing années précédant I’ arrété.



; Communes non dotées
" *
Communes dotées d'un PPR d'un PPR

Type de contrat | Biens concernes

Franchise pour dommages
liés a un risque autre
que la sécheresse

Modulation de la franchise
en fonction du nombre
d‘arrétés de catastrophe

naturelle

Montant
concernant
le risque
sécheresse

Contrat Habitations 381 euros 1524 euros 1a2arrétés : x1
«dommage » = = = 3 arrétés : x2
4 arrétés : x3
5 et plus : x4
Contrat «perte  Recettes lides Franchise équivalente a 3 jours ouvrés e
d’exploitation»  a I'exploitation (minimum 1143 euros)

* Communes qui ont un PPR prescrit depuis moins de 4 ans et communes ayant un document valant PPR.

3 - Comment prévenir ?

3.1 - La connaissance : cartographie

de Paléa

Devant le nombre des sinistres et I’impact finan-
cier occasionné par le phénomeéne de retrait-gon-
flement des argiles, le Ministere de I’Ecologie, du
Développement et de I’ Aménagement Durables a
chargé le Bureau de Recherches Géologiques et

[ En cours drengajasmt

[ Fedail ada of disponibily
1 Hon encom prograiunié

[—__1En cours de valision
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Etat d’avancement des cartes départementales d'aléa
retrait-gonflement réalisées par le BRGM a la demande
du MEDAD (mise a jour en juin 2007)

Miniéres (BRGM) d’effectuer une cartographie
de cet aléa. Elle est réalisée en juin 2007 pour
les 37 départements francais les plus exposés
au regard du contexte géologique et du nombre
d’arrétés de catastrophe naturelle. Ce programme
de cartographie départementale est aujourd’hui
disponible et librement accessible sur Internet a
I’adresse www.argiles.fr pour 32 départements. 11
est prévu une couverture nationale pour cet aléa.

Ces cartes, établies a 1’échelle 1/50 000, ont pour
but de délimiter les zones a priori sujettes au
phénomene, et de les hiérarchiser selon quatre
degrés d’aléa (a priori nul, faible, moyen et fort
— cf. tableau ci-contre).

La finalité de ce programme cartographique est
Pinformation du public, en particulier des
propriétaires et des différents acteurs de la
construction.

Par ailleurs, il constitue une étape préliminaire
essentielle a I’élaboration de zonages régle-
mentaires au niveau communal, & I’échelle du
1/10 000 : les Plans de Prévention des Risques
[cf. paragraphe 3.3].
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Carte d’aléa retrait-gonflement des argiles dans le
département du Loiret.

Zones « intermédiaires » entre
Moyen les zones d’aléa faible et les
zones d’'aléa fort.

Zones sur lesquelles |a carte
géologique n'indique pas
la présence de terrain argileux en
surface. La survenue de quelques
sinistres n’est cependant pas

Nul ou négligeable & exclure, compte tenu de la pré-
sence possible, sur des secteurs
localisés, de dépots argileux non
identifiés sur les cartes géologi-
ques, mais suffisants pour provo-

' quer des désordres ponctuels.

3.2 - L’information préventive

La loi du 22 juillet 1987 a instauré le droit
des citoyens a une information sur les risques
majeurs auxquels ils sont soumis sur tout ou
partie du territoire, ainsi que sur les mesures de
sauvegarde qui les concernent. Cette partie de la
loi a été reprise dans I’article L125.2 du Code de
I’environnement.

Etabli sous I’autorité du préfet, le dossier dépar-
temental des risques majeurs (DDRM) recense a
I’échelle d’un département I’ensemble des ris-
ques majeurs par commune. Il explique les phé-
nomenes et présente les mesures de sauvegarde.
A partir du DDRM, le préfet porte  la connais-
sance du maire les risques dans la commune, au
moyen de cartes au 1 : 25 000 et décrit la nature
des risques, les événements historiques, ainsi que
les mesures d’Ftat mises en place.

Le maire élabore un document d’information
communal sur les risques majeurs (DICRIM).
Ce document reprend les informations portées a
la connaissance du maire par le préfet. Il précise
les dispositions préventives et de protection pri-
ses au plan local. Il comprend I’arrété municipal
relatif aux modalités d’affichage des mesures de
sauvegarde. Ces deux documents sont librement
consultables en mairie.

Le plan de communication établi par le maire
peut comprendre divers supports de communi-
cation, ainsi que des plaquettes et des affiches,
conformes aux modeles arrétés par les ministe-
res chargés de I’environnement et de la sécurité
civile (arrété du 9 février 2005).

Le maire doit apposer ces affiches :

- dans les locaux accueillant plus de 50 personnes,

- dans les immeubles regroupant plus de 15
logements,

- dans les terrains de camping ou de stationnement
de caravanes regroupant plus de 50 personnes.

Les propriétaires de terrains ou d’immeubles
doivent assurer cet affichage (sous contrdle du
maire) a I’entrée des locaux ou a raison d’une
affiche par 5 000 m2 de terrain.




La liste des arrétés de catastrophe naturelle dont
a bénéficié la commune est également disponible
en mairie.

L'information des acquéreurs et locataires
de biens immobiliers

Dans les zones sismiques et celles soumises a
un PPR, le décret du 15 février 2005 impose a
tous les propriétaires et bailleurs d’informer les
acquéreurs et locataires de biens immobiliers de
I’existence de risques majeurs concernant ces
biens. En cela, les propriétaires et bailleurs se
fondent sur les documents officiels transmis par
I’Etat : PPR et zonage sismique de la France.

Cette démarche vise a développer la culture du
risque aupres de la population.

D’autre part, les vendeurs et bailleurs doivent
informer les acquéreurs et locataires lorsqu’ils
ont bénéficié d’un remboursement de sinistre au
titre de la déclaration de catastrophe naturelle de
leur commune.

3.3 - La prise en compte
dans Paménagement

Les désordres aux constructions représentent
un impact financier élevé pour de nombreux
propriétaires et pour la collectivité. C’est
dans ce contexte que le MEDAD a instauré
le programme départemental de -cartogra-
phie de I’aléa retrait-gonflement des argiles
[cf. paragraphe 3.1]. 1l constitue un préalable
a |’élaboration des Plans de Prévention des
Risques spécifiques a I’échelle communale,
dont le but est de diminuer le nombre de sinistres
causés a I’avenir par ce phénomene, en 1’absence
d’une réglementation nationale prescrivant des
dispositions constructives particulieéres pour les
sols argileux gonflants.

En mai 2007, la réalisation de PPR tassements
différentiels a été prescrite dans 1 622 commu-
nes. 462 communes possédent un PPR approuvé.
Cet outil réglementaire s’adresse notamment 2
toute personne sollicitant un permis de cons-
truire, mais aussi aux propriétaires de batiments

existants. I a pour objectif de délimiter les zones
exposées au phénomene, et dans ces zones, d’y
réglementer I’occupation des sols. Il définit ainsi,
pour les projets de construction futurs et le cas
échéant pour le bati existant (avec certaines limi-
tes), les régles constructives (mais aussi liées a

Extrait d'une carte d’aléa retrait-gonflement des argiles
(DDE 04 - Alp’Géorisques)

/_r)., | 7 \‘t'"

Etat cartographié national des PPR prescrit ou approuvé
au 04/05/2007 - Aléa : tassements différentiels.

- Nombre de communes avec un PPR prescrit (1622)
- Nombre de communes avec un PPR approuvé (462)



I’environnement proche du biti) obligatoires ou
recommandées visant A réduire le risque d’appa-
rition de désordres. Dans les secteurs exposés, le
PPR peut également imposer la réalisation d’une
étude géotechnique spécifique, en particulier
préalablement a tout nouveau projet.

Du fait de la lenteur et de la faible amplitude des
déformations du sol, ce phénomene est sans dan-
ger pour I’homme. Les PPR ne prévoient donc
pas d’inconstructibilité, méme dans les zones
d’aléa fort. Les mesures prévues dans le PPR ont
un cofit, permettant de minorer significativement
le risque de survenance d’un sinistre, sans com-
mune mesure avec les frais (et les désagréments)
occasionnés par les désordres potentiels.

3.4 - Les régles de construction

Dans les communes dotées d’un PPR prenant en
compte les phénomenes de retrait-gonflement
des argiles, le réglement du PPR définit les régles
constructives a mettre en oeuvre (mesures obli-
gatoires et/ou recommandations) dans chacune
des zones de risque identifiées.

Dans les communes non dotées d’un PPR, il con-
vient aux maitres d’ouvrage et/ou aux construc-
teurs de respecter un certain nombre de mesures
afin de réduire ’ampleur du phénoméne et de
limiter ses conséquences sur le projet en adaptant
celui-ci au site. Ces mesures sont détaillées dans
les fiches présentes ci-apres.

Dans tous les cas, le respect des «régles de
’art » élémentaires en matiére de construction
constitue un « minimum » indispensable pour
assurer une certaine résistance du bati par rapport
au phénomene, tout en garantissant une meilleure
durabilité de la construction.

3.5 - La réduction de la vulnérabilité
du bdti existant

Les fiches présentées ci-aprés détaillent les
principales mesures envisageables pour réduire
I’ampleur du phénoméne et ses conséquences
sur le bati. Elles sont prioritairement destinées

aux maitres d’ouvrages (constructions futures
et bati existant), mais s’adressent également aux
différents professionnels de la construction.

Elles ont pour objectif premier de détailler les
mesures préventives essentielles a mettre ceuvre.
Deux groupes peuvent étre distingués :

o les fiches permettant de minimiser le risque
d’occurrence et I’ampleur du phénomene :

- fiche 3, réalisation d’une ceinture étanche
autour du batiment ;

- fiche 4, éloignement de la végétation du béti ;

- fiche 5, création d’un écran anti-racines ;

- fiche 6, raccordement des réseaux d’eaux au
réseau collectif ;

- fiche 7, étanchéification des canalisations
enterrées ;

- fiche 8, limiter les conséquences d’une
source de chaleur en sous-sol ;

- fiche 10, réalisation d’un dispositif de drai-
nage.
o les fiches permettant une adaptation du béti, de
facon a s’opposer au phénomeéne et ainsi a mini-
miser autant que possible les désordres :

- fiche 1, adaptation des fondations ;

- fiche 2, rigidification de la structure du béti-
ment ;

- fiche 9, désolidariser les différents éléments
de structure.



4 - Organismes de référence, liens internet

et bibliographie
S

Site internet

™ Ministére de I'Ecologie, du développement et de
I'aménagement durables

http://www.prim.net

I Bureau de recherches Géologiques et Miniéres
http://www.argiles.fr

(consultation en ligne et téléchargement des car-
tes d'aléas départementales)

© Agence Qualité Construction (association des
professions de la construction)

http://www.qualiteconstruction.com
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Glossaire

Aquifére : A prendre dans ce document au sens de
nappe d’'eau souterraine. Le terme désigne égale-
ment les terrains contenant cette nappe.

Argile : Selon la définition du Dictionnaire de
géologie (A. Foucault, JF Raoult), le terme argile
désigne a la fois le minéral (= minéral argileux) et
une roche (meuble ou consolidée) composée pour
I'essentiel de ces minéraux. La fraction argileuse
est, par convention, constituée des éléments dont
la taille est inférieure & 2 pm.

Battance : Fluctuation du niveau d'une nappe sou-
terraine entre les périodes de hautes eaux et celles
de basses eaux.

Bilan hydrique : Comparaison entre les quantités
d'eau fournies a une plante (précipitations, arro-
sage, etc) et sa « consommation ».

Capillarité : Ensemble des phénoménes relatifs au
comportement des liquides dans des tubes trés fins
(et par lesquels de I'eau par exemple peut remon-
ter dans un tube fin & un niveau supérieur a celui
de la surface libre du liquide, ou encore dans un
milieu poreux tel qu’un sol meuble).

Chainage : Elément d’ossature des parois porteuses
d’un batiment ; ceinturant les murs, le chainage so-
lidarise les parois et empéche les fissurations et les
dislocations du batiment. On distingue les chaina-
ges horizontaux, qui ceinturent chaque étage au
niveau des planchers, et sur lesquels sont élevées
les parois, et les chainages verticaux qui encadrent
les parois aux angles des constructions et au droit
des murs de refend (mur porteur formant une divi-
sion de locaux a I'intérieur d'un édifice).

Evapotranspiration : L'évapotranspiration corres-
pond a la quantité d’eau totale transférée du sol
vers |I'atmosphére par I'évaporation au niveau du
sol (fonction des conditions de température, de
vent et d'ensoleillement notamment) et par la
transpiration (eau absorbée par la végétation).

Plastique : Le qualificatif plastique désigne la
capacité d'un matériau & &tre modelé.

Semelle filante : Type de fondation superficielle la
plus courante, surtout quand le terrain d'assise de
la construction se trouve a la profondeur hors gel.
Elle se prolonge de facon continue sous les murs
porteurs.

Succion : Phénoméne di aux forces capillaires par
lequel un liquide, a une pression inférieure a la
pression atmosphérique, est aspiré dans un milieu
poreux.

Surface spécifique : Elle désigne l'aire réelle de
la surface d'un objet par opposition a sa surface

apparente.




Code des couleurs

- Mesure simple
- Mesure technique

- Mesure nécessitant I'intervention
d'un professionnel

Code des symboles

m Mesure concernant le bati existant

Mesure concernant le bati futur

m Mesure applicable au béati

AT existant et futur
| 1

A Remarque importante




Fiche n°1

Probléme a résoudre : Pour la majorité des
batiments d’habitation « classiques », les struc-
tures sont fondées superficiellement, dans la
tranche du terrain concernée par les variations

ADAPTATION DES FONDATIONS

Descriptif du dispositif : Les fondations doi-
vent respecter quelques grands principes :

- adopter une profondeur d'ancrage suffisante,
a adapter en fonction de la sensibilité du site au

saisonniéres de teneur en eau. Les sinistres sont
ainsi dus, pour une grande part, 4 une inadapta-
tion dans la conception et/ou la réalisation des
fondations.

phénomeéne ;

- éviter toute dissymétrie dans la profondeur
d'ancrage ;

- préférer les fondations continues et armées,
bétonnées a pleine fouille sur toute leur hauteur.

Champ d'application : Concerne sans restriction tout type de batiment, d’habitation ou d’activités.

Schéma de principe

Plate-forme en déblais-remblais Plate-forme en déblais

Caniveau d'évacuation
des eaux de ruisselfement

Remblaj

-
“Ee T

Contrepente

Conditions de mise en ceuvre :

- La profondeur des fondations doit tenir compte de la capacité de retrait du sous-sol. Seule une
étude géotechnique spécifique est en mesure de déterminer précisément cette capacité. A titre indi-
catif, on considére que cette profondeur d'ancrage (si les autres prescriptions — chainage, trottoir
périphérique, etc. - sont mises en ceuvre), qui doit étre au moins égale a celle imposée par la mise
hors gel, doit atteindre au minimum 0,80 m en zone d'aléa faible 3 moyen et 1,20 m en zone d'aléa
fort. Une prédisposition marquée du site peut cependant nécessiter de rechercher un niveau d‘assise
sensiblement plus profond.

Un radier généralisé, congu et réalisé dans les régles de I'art (attention a descendre suffisamment la
béche périmétrique), peut constituer une bonne alternative a un approfondissement des fondations.

- Les fondations doivent étre ancrées de maniére homogeéne sur tout le pourtour du batiment (ceci
vaut notamment pour les terrains en pente (o1 I'ancrage aval doit étre au moins aussi important
que l'ancrage amont) ou a sous-sol hétérogéne. En particulier, les sous-sols partiels qui induisent
des hétérogénéités d'ancrage sont a éviter a tout prix. Sur des terrains en pente, cette nécessité
d’homogénéité de I'ancrage peut conduire a la réalisation de redans.

f Lorsque le batiment est installé sur une plate-forme déblai/remblai ou déblai, il est conseillé de
descendre les fondations « aval » & une profondeur supérieure 3 celle des fondations « amont ».
Les fondations doivent suivre les préconisations formulées dans le DTU 13.12.

Les études permettant de préciser la sensibilité du sous-sol au phénoméne et de définir les dispositions
préventives nécessaires (d'ordre constructif ou autre) doivent é&tre réalisées par un bureau d'études
spécialisé, dont la liste peut étre obtenue auprés de I'Union Francaise des Géologues (tél : 01 47 07
91 95),




Fiche n°2

Probléme a résoudre : Un grand nombre
de sinistres concernent des constructions dont
la rigidité, insuffisante, ne leur permet pas de
résister aux distorsions générées par les mou-

RIGIDIFICATION DE LA STRUCTURE

DU BATIMENT

Descriptif du dispositif : La rigidification
de la structure du batiment nécessite la mise en
ceuvre de chainages horizontaux (haut et bas)
et verticaux (poteaux d'angle) pour les murs

vements différentiels du sous-sol. Une structure
parfaitement rigide permet au contraire une ‘
répartition des efforts permettant de minimiser .
les désordres de facon significative, a défaut de
les écarter.

porteurs liaisonnés.

Champ d’application : concerne sans restriction tout type de batiment, d’habitation ou d'activités.

Schéma de principe

Chainage

Conditions de mise en ceuvre : Le dispositif mis en ceuvre doit suivre les préconisations formu-
lées dans le DTU 20.1:

- « Les murs en maconnerie porteuse et les murs en magonnerie de remplissage doivent étre ceinturés
a chaque étage, au niveau des planchers, ainsi qu‘en couronnement, par un chainage horizontal en
béton armé, continu, fermé ; ce chainage ceinture les fagades et les relie au droit de chaque refend ».
Cette mesure s'applique notamment pour les murs pignons au niveau du rampant de la couverture.

- « Les chainages verticaux doivent étre réalisés au moins dans les angles saillants et rentrant des
maconneries, ainsi que de part et d’autre des joints de fractionnement du batiment ».

La liaison entre chainages horizontaux et verticaux doit faire I'objet d'une attention particuliére :
ancrage des armatures par retour d’équerre, recouvrement des armatures assurant une continuite.
Les armatures des divers chainages doivent faire I'objet de liaisons efficaces (recouvrement, ancrage,
etc.), notamment dans les angles du batiment.

Mesures d’accompagnement : D'autres mesures permettent de rigidifier la structure :

_ la réalisation d'un soubassement « monobloc » (préférer les sous-sols complets aux sous-sols partiels,
les radiers ou les planchers sur vide sanitaire, plutot que les dallages sur terre-plein) ;

- la réalisation de linteaux au-dessus des ouvertures.




Fiche n°3

Probléeme a résoudre : Les désordres aux
constructions résultent notamment des fortes
différences de teneur en eau existant entre le
sol situé sous le batiment qui est a I'équilibre
hydrique (terrains non exposés a I’évaporation,

REALISATION D'UNE CEINTURE ETANCHE

 AUTOUR DU BATIMENT

Descriptif du dispositif : Le dispositif pro-
posé consiste a entourer le bati d'un systéme
étanche le plus large possible (minimum 1,50
m), protégeant ainsi sa périphérie immédiate de
I'évaporation et éloignant du pied des facades

qui constituent également le sol d'assise de la les eaux de ruissellement.
structure) et le sol situé aux alentours qui est
soumis a évaporation saisonniére. Il en résulte
des variations de teneur en eau importantes et

brutales, au droit des fondations.

Champ d'application : concerne sans restriction tout type de batiment, d’habitation ou d’activités.

Schéma de principe

Trottair périmetrique
largeur 1,50 m

T

Conditions de mise en ceuvre : L'étanchéité pourra étre assurée, soit :

- par la réalisation d'un trottoir périphérique (selon les possibilités en fonction de I'implantation
du batiment et de la mitoyenneté), en béton ou tout autre matériau présentant une étanchéité
suffisante ;

- par la mise en place sous la terre végétale d'une géomembrane enterrée, dans les cas notamment
ol un revétement superficiel étanche n'est pas réalisable (en particulier dans les terrains en pente). La
géomembrane doit étre raccordée aux facades par un systéme de couvre-joint, et étre protégée par
une couche de forme sur laquelle peut &tre mis en ceuvre un revétement adapté a I'environnement
(pavés, etc).

Une légére pente doit étre donnée au dispositif, de facon a éloigner les eaux du batiment, I'idéal
étant que ces eaux soient reprises par un réseau d’évacuation étanche.

A Pour étre pleinement efficace, le dispositif d'étanchéité doit &tre mis en ceuvre sur la totalité du

pourtour de la construction. Une difficulté peut se poser lorsque I'une des fagades est située en
limite de propriété (nécessitant un accord avec le propriétaire mitoyen). Le non-respect de ce principe
est de nature a favoriser les désordres.

Mesures d’accompagnement : Les eaux de toitures seront collectées dans des ouvrages étanches
et évacués loin du batiment [cf. fiche n°6].

A défaut de la mise en place d'un dispositif étanche en périphérie immédiate du batiment, les eaux de
ruissellement pourront étre éloignées des facades (aussi loin que possible), par des contre-pentes.

— ———




Fiche n°4

Probléme a résoudre : Empécher
le sol de fondation d'étre soumis a
d’importantes et brutales variations
de teneur en eau. Les racines des
végétaux soutirant I'eau du sol et
induisant ainsi des mouvements
préjudiciables au batiment, il con-
vient d’'extraire le bati de la zone
d'influence de la végétation présen-
te a ses abords (arbres et arbustes).

ELOIGNEMENT DE LA VEGETATION

DU BATI

Descriptif du dispositif : La technique consiste a abattre
les arbres isolés situés a une distance inférieure a une fois
leur hauteur a maturité par rapport a I'emprise de la cons-
truction (une fois et demi dans le cas de rideaux d'arbres ou
d'arbustes). Un élagage régulier et sévére, permettant de
minimiser la capacité d'évaporation des arbres et donc de
réduire significativement leurs prélévements en eau dans le
sol, peut constituer une alternative a I'abattage. Attention,
I'abattage des arbres est néanmoins également susceptible
de générer un gonflement du fait d'une augmentation de
la teneur en eau des sols qui va en résulter ; il est donc pré-
férable de privilégier un élagage régulier de la végétation
concernée.

Champ d'application : Concerne tout type de batiment d’habitation ou d'activités situé a une dis-
tance darbres isolés inférieure a 1 fois leur hauteur & maturité (une fois et demi dans le cas de rideaux
d'arbres ou d'arbustes). Bien que certaines essences aient un impact plus important que d‘autres, il est
difficile de limiter cette mesure a ces espéces, car ce serait faire abstraction de critéres liés a la nature
du sol. De plus, il faut se garder de sous-estimer I'influence de la végétation arbustive, qui devra éga-
lement, en site sensible, &tre tenue éloignée du bati.

Schéma de principe

a maturité

1 feis minimum
la hauteur de 'arbre 1 i

Suite page suivante




ELOIGNEMENT DE LA VEGETATION

. o :
Fiche n°4 DU BATI
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Précautions de mise en ceuvre : L'abattage des arbres situés a faible distance de la construction
ne constitue une mesure efficace que si leurs racines n'ont pas atteint le sol sous les fondations. Dans
le cas contraire, un risque de soulévement n'est pas a exclure.

Si aucune action d'éloignement de la végétation (ou I'absence d'un écran anti-racines — [cf. Fiche n°5])
n’est mise en ceuvre ceci pourra étre compensé par I'apport d'eau en quantité suffisante aux arbres
concernés par arrosage. Mais cette action sera imparfaite, notamment par le fait qu’elle pourrait
provoquer un ramollissement du sol d'assise du batiment.

f’ Mesure altérnative : Mise en place d'un écran anti-racines pour les arbres isolés situés
a moins de une fois leur hauteur a maturité par rapport a I'emprise de la construction (une
fois et demi dans le cas de rideaux d'arbres ou d'arbustes). [cf. fiche n°5]

A destination des projets nouveaux : Si des arbres existent a proximité de I'emprise projetée
du batiment, il convient de tenir compte de leur influence potentielle a I'occasion tout particuliére-
ment d'une sécheresse ou de leur éventuelle disparition future, a savoir selon le cas :

- tenter autant que possible d’'implanter le bati a I'extérieur de leur « champ d’action » (on considé-
re dans le cas général que le domaine d'influence est de une fois la hauteur de |'arbre a I’dge adulte
pour des arbres isolés, une fois et demi cette hauteur dans le cas de rideaux d’arbres ou d'arbustes) ;
- tenter d'abattre les arbres génants le plus en amont possible du début des travaux (de facon a per-
mettre un rétablissement des conditions « naturelles » de teneur en eau du sous-sol) ;

- descendre les fondations au-dessous de la cote a laquelle les racines n'influent plus sur les varia-
tions de teneur en eau (de I'ordre de 4 m & 5 m maximum).

Si des plantations sont projetées, on cherchera 2 respecter une distance minimale équivalente & une
fois la hauteur a maturité de I'arbre entre celui-ci et la construction. A défaut, on envisagera la mise
en place d'un écran anti-racines.




514 -Nehde M CREATION D'UN ECRAN ANTI-RACINES )

Probléme a résoudre : Empécher le sol de
fondation d'étre soumis a d'importantes et bru-
tales variations de teneur en eau. Les racines des
végétaux soutirant |'eau du sol et induisant ainsi
des mouvements préjudiciables au batiment, il
convient d'extraire le bati de la zone d'influence
de la végétation présente a ses abords.

Descriptif du dispositif : La technique con-
siste @ mettre en place, le long des facades con-
cernées, un écran s'opposant aux racines, d'une
profondeur supérieure a celle du systeme raci-
naire des arbres présents (avec une profondeur
minimale de 2 m). Ce dispositif est constitué en
général d'un écran rigide (matériau traité au
ciment), associé a une géomembrane (le long
de laquelle des herbicides sont injectés), mis en
place verticalement dans une tranchée.

Champ d’application : Concerne tout type de batiment d’habitation ou d'activités situé a une
distance d’arbres isolés inférieure a une fois leur hauteur a maturité.

Schéma de principe

Ecran anti-racines

Précautions de mise en ceuvre : L'écran anti-racines doit pouvoir présenter des garanties de
pérennité suffisantes, notamment vis-a-vis de |'étanchéité et de la résistance. Un soin particulier doit

&tre porté sur les matériaux utilisés (caractéristiques de la géomembrane, etc). L'appel a un profes-

sionnel peut s'avérer nécessaire pour ce point, voire également pour la réalisation du dispositif.

A Mesure alternative : Abattage des arbres isolés situés a une distance inferieure a une fois
' leur hauteur & maturité, par rapport a I'emprise de la construction (une fois et demi dans le cas

de rideaux d'arbres ou d’arbustes). [Voir fiche n°4]




) " RACCORDEMENT DES RESEAUX D'EAUX
Fiche n°6 AU RESEAU COLLECTIF

Probléme a résoudre : De facon a éviter les varia- | Descriptif du dispositif : Il vise, lorsque
tions localisées d’humidité, il convient de privilégier Iassainissement s’effectue de facon autono-
le rejet des eaux pluviales - EP - (ruissellement de | me, & débrancher les filidres existantes (puits
toitures, terrasses, etc) et des eaux usées — EU - | perduy, fosse septique + champ d'épandage,
dans les réseaux collectifs (lorsque ceux-i existent). | etc.) et a diriger les flux a traiter jusqu'au
La ré-infiltration in situ des EP et des EU conduit a réseau collectif (« tout a I'égout » ou réseau
ré-injecter dans le premier cas des volumes d'eau | séparatif).

potentiellement importants et de facon ponctuelle,
dans le second cas des volumes limités mais de facon
« chronique ».

Champ d’application : Concerne tout type de batiment d’habitation ou d'activités assaini de fagon
individuelle avec ré-infiltration in situ (les filiéres avec rejet au milieu hydraulique superficiel ne sont
pas concernées), et situé a distance raisonnable (c'est-a-dire économiquement acceptable) du réseau
collectif.

Schéma de principe

Eaux pluviales

Raccordement
collectif

| — Eaux uséos

Conditions de mise en ceuvre : Le raccordement au réseau collectif doit étre privilégié, sans
préjudice des directives sanitaires en vigueur.

Le raccordement nécessite I'accord préalable du gestionnaire de réseau. Le branchement a un réseau
collectif d'assainissement implique pour le particulier d'étre assujetti a une redevance d‘assainissement
comprenant une part variable (assise sur le volume d’eau potable consommé) et le cas échéant une
partie fixe.

Mesure alternative : En I'absence de réseau collectif dans I'environnement proche du bati et
. du nécessaire maintien de I'assainissement autonome, il convient de respecter une distance
d'une quinzaine de métres entre le batiment et le(s) point(s) de rejet (3 examiner avec l'autorité res-
ponsable de ['assainissement). '




 ETANCHEIFICATION

DES CANALISATIONS ENTERREES

Probléme a résoudre : De facon a éviter les varia- | Descriptif du dispositif : Le principe
tions localisées d'humidité, il convient de s’assurer de consiste a étanchéifier I'ensemble des cana-

I'absence de fuites au niveau des réseaux souterrains lisations d'évacuation enterrées (eaux plu- |
« humides », Ces fuites peuvent résulter des mou- viales, eaux usées). Leur tracé et leur con-
vements différentiels du sous-sol occasionnés par le ception seront en outre étudiés de fagon a
phénomeéne. minimiser le risque de rupture.

facon individuelle ou collective.

|
Champ d'application : Concerne tout type de batiment d’habitation ou d'activités, assaini de »
: — I
Schéma de principe |

Les canalisations ne doivent pas étre bloquées dans le gros-ceuvre l
|

Canalisation scellée
dans le mur

Canalisation encastrée
dans la fondation

Conditions de mise en ceuvre : Les canalisations seront réalisées avec des matériaux non fragi-
les (c'est-a-dire susceptibles de subir des déformations sans rupture). Elles seront aussi flexibles que
possibles, de facon a supporter sans dommage les mouvements du sol.

L'étanchéité des différents réseaux sera assurée par la mise en place notamment de joints souples au
niveau des raccordements.

De facon a ce que les mouvements subis par le bati ne se « transmettent » pas aux réseaux, on
s'assurera que les canalisations ne soient pas bloquées dans le gros ceuvre, aux points d’entrée dans
le bati.

Les entrées et sorties des canalisations du batiment s'effectueront autant que possible
perpendiculairement par rapport aux murs (tout du moins avec un angle aussi proche que possible de
I'angle droit).

Mesures d’accompagnement : Autant que faire se peut, on évitera de faire longer le batiment
par les canalisations de fagon a limiter I'impact des fuites occasionnées, en cas de rupture, sur les
structures proches.

Il est souhaitable de réaliser de fagon réguliére des essais d'étanchéité de I'ensemble des réseaux
« humides ».




Fiche n°8

Probléeme a résoudre : La présence dans le sous-sol | Descriptif du dispositif : La mesure
d’un batiment d'une source de chaleur importante, en consiste a prévoir un dispositif spécifique
particulier d’'une chaudiére, est susceptible de renforcer | d'isolation thermique des murs se trou-
les variations localisées d’humidité dans la partie supé- | vant a proximité de la source de chaleur
rieure du terrain. Elles sont d’autant plus préjudiciables (limitation des échanges thermiques).

qu’elles s’effectuent au contact immédiat des structures.

Champ d'application : Concerne tous les murs de la piéce accueillant la source de chaleur, ainsi
que toutes parties de la sous-structure du batiment au contact de canalisations « chaudes ».

Schéma de principe

Dispositif d'isolation
thermigque des murs

isolation thermigue — Chaudiére

Conditions de mise en ceuvre : Dans I'Union Européenne, les produits d'isolation thermique
pour la construction doivent posséder la marque CE depuis mars 2003 et respecter les normes EN
13162 a EN 13171 (selon leur nature). Il pourra s’agir de produits standards de type polystyréne ou
laine minérale.

Remarque : La loi de finances pour 2005 a créé un crédit d'imp6t dédié au développement durable
et aux économies d'énergie. Destinée a renforcer le caractére incitatif du dispositif fiscal en faveur
des équipements de I'habitation principale, cette mesure est désormais ciblée sur les équipements
les plus performants au plan énergétique, ainsi que sur les équipements utilisant les énergies renou-
velables. Le crédit d'impét concerne les dépenses d'acquisition de certains équipements fournis par
les entreprises ayant réalisé les travaux et faisant I'objet d'une facture, dans les conditions préci-
sées a l'article 90 de la loi de finances pour 2005 et a I'article 83 de la loi de finances pour 2006 :
http://www.industrie.gouv.fr/energie/developp/econo/textes/credit-impot-2005.htm

Cela concerne notamment l'acquisition de matériaux d'isolation thérmique des parois opaques
(planchers bas sur sous-sol, sur vide sanitaire ou sur passage ouvert, avec résistance thermique R = 2,4
MZ2°K/W). Pour choisir un produit isolant, il est important de connaitre sa résistance thermique «R»
(aptitude d'un matériau a ralentir la propagation de I’énergie qui le traverse). Elle figure obligatoire-
ment sur le produit. Plus «R» est important plus le produit est isolant.

Pour ces matériaux d'isolation thermique, le taux du crédit d'impot est de 25 %. Ce taux est porté a
40% a la double condition que ces équipements soient installés dans un logement achevé avant le
1/01/1977 et que leur installation soit réalisée au plus tard le 31 décembre de la 28 année qui suit celle
de I'acquisition du logement.




Fiche n°9

Probléeme a résoudre : Deux parties de bati-
ments accolés et fondés différemment peuvent
subir des mouvements d'ampleur variable. Il
convient de ce fait de désolidariser ces structu-
res, afin que les sollicitations du sous-sol ne se
transmettent pas entre elles et ainsi a autoriser
des mouvements différentiels.

DESOLIDARISER LES DIFFERENTS
ELEMENTS DE STRUCTURE

Descriptif du dispositif : Il s'agit de désoli-
dariser les parties de construction fondées dif-
féremment (ou exercant des charges variables
sur le sous-sol), par la mise en place d'un joint
de rupture (élastomére) sur toute la hauteur du
batiment (y compris les fondations).

Champ d'appllcatlon : Concerne tous les batiments d’habitation ou d'activités présentant des élé-
ments de structures fondés différemment (niveau d'assise, type de fondation) ou caractérisés par des
descentes de charges différentes. Sont également concernées les extensions de batiments existants

(piéce d’habitation, garage, etc.).

Schéma de principe

Deésolidarisation des constructions
fondées différemment

Joint de rupture

Conditions de mise en ceuvre : Il est indispensable de prolonger le joint sur toute la hauteur

du batiment.

A destination du bati existant : La
une mesure techniquement envisageab
de la structure et s'avérer ainsi trés délicate

opération). '

La mesure doit systématiquement étre mise en ceuvre dans le cadre des pro;ets d'extension du bati

eXIS‘tﬂn’t




. BN REALISATION D'UN DISPOSITIF - |
Fiche n°10 DE DRAINAGE o |

Probléme a résoudre : Les apports d’eau pro- | Descriptif du dispositif : Le dispositif con-
venant des terrains environnants (eaux de ruis- siste en un réseau de drains (ou tranchées drai-
sellement superficiel ou circulations souterrai- | nantes) ceinturant la construction ou, dans les
nes), contribuent au phénomeéne en accroissant | terrains en pente, disposés en amont de celle-ci.
les variations localisées d’humidité. La collecte et | Les volumes collectés sont dirigés aussi loin que
I"évacuation de ces apports permettent de mini- possible de I'habitation.

miser les mouvements différentiels du sous-sol.

Champ d’application : Concerne sans restriction tout type de batiment d'habitation ou d’activités.

Schéma de principe

Revitoment étanche

Terre végétale

f—,— Géotextile
l

] .
Remplissage % ,]
engranufats —

sans fines

Conditions de mise en ceuvre : Le réseau est constitué de tranchées remplies d’éléments gros-
siers (protégés du terrain par un géotextile), avec en fond de fouille une canalisation de collecte et
d'évacuation (de type « drain routier ») répondant a une exigence de résistance 2 I'écrasement.
Idéalement, les tranchées descendent & une profondeur supérieure a celle des fondations de la
construction, et sont disposées a une distance minimale de 2 m du batiment. Ces précautions sont
nécessaires afin d'éviter tout impact du drainage sur les fondations.

Les regles de réalisation des drains sont données par le DTU 20.1.

ﬁ En fonction des caractéristiques du terrain, la nécessité de descendre les drains au-dela
du niveau de fondation de la construction peut se heurter & I'impossibilité d’évacuer
gravitairement les eaux collectées. La mise en place d’une pompe de relevage peut permettre de lever
cet obstacle.

Mesure d'accompagnement : Ce dispositif de drainage compléte la mesure détaillée dans la
fiche n°3 (mise en place d'une ceinture étanche en périphérie du batiment) de fagon a soustraire les
fondations de la construction aux eaux de ruissellement et aux circulations souterraines.
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Le séisme de la Guadeloupe du 21 novembre 2004 et le séisme d'Epagny-Annecy du 15 juillet 1996
viennent nous rappeler que la France est soumise & un risque sismique bien réel. Les Antilles sont
exposées a un aléa fort et ont connu par le passé de violents séismes. De méme, bien que considérée
comme un territoire & sismicité modérée, la France métropolitaine n'est pas a I'abri de tremblements de
terre ravageurs comme celui de Lambesc de juin 1909 (46 victimes).

L'endommagement des bétiments et leur effondrement sont la cause principale des décés et de
I'interruption des activités. Réduire le risque passe donc par une réglementation sismique adaptée sur
les batiments neufs comme sur les bétiments existants. L'arrivée de 'Eurocode 8, régles de construction
parasismique harmonisées a I'échelle européenne, conduit a la mise a jour de la réglementation nationale
sur les batiments.

B Principe de la réglementation

La réglementation présentée concerne les batiments a risque normal, pour lesquels les conséquences
d'un séisme sont limitées & la structure méme du batiment et a ses occupants.

Zonage sismique. Le zonage sismique du territoire permet de s'accorder avec les principes de
dimensionnement de I'Eurocode 8. Sa définition a également bénéficié des avancées scientifiques des
vingt derniéres années dans la connaissance du phénoméne sismique.

R —— Réglementation sur les batiments neufs. L'Eurocode 8 s'impose comme

nome européenne la reégle de construction parasismique de référence pour les batiments. La

norme fiengelse

réglementation conserve la possibilité de recourir a des régles forfaitaires
dans le cas de certaines structures simples.

Réglementation sur les batiments existants. La réglementation nimpose
pas de travaux sur les batiments existants. Si des travaux conséquents
sont envisagés, un dimensionnement est nécessaire avec une minoration
de l'action sismique a 60% de celle du neuf. Dans le méme temps, les
maitres d'ouvrage volontaires sont incités a réduire la vulnérabilité de
ieurs batiments en choisissant le niveau de confortement qu'iis souhaitent
atteindre.

B Organisation réglementaire

E L563-1 Cade de I'Environnement
| 8 L112-18 Code de la Construction et de I'Habitat
| o
Décret n°2010-1254 du 22 octobre 2010 Décret n°2010-1255 du 22 octobre 2010
Prévention du risque sismique —— Délimitation des zones de sismicité du
E territoire francais
|
E QOuvrages a risque Ouvrages a risque
=< normal spécial
m |
E Batiments Ponts et équipements
@
o Arrété du 22 octobre 2010

Classification et régles de
construction parasismique

e

Régles Eurocode 8
NF EN 1998-1, NF EN 1998-3 et NF EN 1998-5 et annexes
nationales associées, septembre 2005

Régles PS 92  atitre transitoire jusqu'au 31 octobre 2012
NF P 06-013, décembre 1995

Régles PS-MI
NF P 06-014, mars 1995

Guide CP-MI Antilles
Recommandations AFPS, édition 2004
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B Exécution
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Assurer une liaison efficace
des cheminées, des éléments




B Le phénoméne sismique

Les ondes sismiques se propagent & travers le sol a partir d'une source sismique et peuvent étre
localement amplifiées par les derniéres couches de sol et la topographie du terrain. Un séisme posséde
ainsi de multiples caractéristiques : durée de la secousse, contenu fréquentiel, déplacement du sol... La
réglementation retient certains paramétres simples pour le dimensionnement des batiments.

B Zonage réglementaire

Le parametre retenu pour décrire I'aléa sismique au niveau national est une accélération a,, accélération
du sol «au rocher» (le sol rocheux est pris comme référence).

Le zonage réglementaire définit cing zones de sismicité croissante basées sur un découpage communal,
La zone 5, regroupant les iles antillaises, correspond au niveau d'aléa le plus élevé du territoire national.
La métropole et les autres DOM présentent quatre zones sismiques, de la zone 1 de trés faible sismicité
(bassin aquitain, bassin parisien...) a la zone 4 de sismicité moyenne (fossé rhénan, massifs alpin et

pyrénéen).
¥

Zone de . , " .‘ -
sismiicits Niveau d'aléa a,(m/s?) ),

Zone 1 Tres faible 0,4
] Faible 0,7

wodse | 15

Zone 5 Fort 3

$EJE
bt
k"?”é
B Influence du sol

La nature locale du sol (dizaines de métres les plus proches de la surface) influence fortement la
sollicitation ressentie au niveau des batiments. L'Eurocode 8 distingue cing catégories principales de
sols (de la classe A pour un sol de type rocheux a la classe E pour un sol mou) pour lesquelles est défini
un coefficient de sol S. Le paramétre S permet de traduire I'amplification de la sollicitation sismigue
exercée par certains sols.

I Classes de sol l S(zones1la4)| S (zonebs)

A 1 1

B 1,35 1,2

C 15 1,15

D 16 1,35

E 18 1.4 Amplification du signal sismique suivant la nature du sol
POUR LE CALCUL ...

Pour le dimensionnement des batiments

Dans la plupart des cas, les ingénieurs structures
utilisent des spectres de réponse pour caractériser
la réponse du béatiment aux séismes. Larticle 4 de
l'arrété du 22 octobre 2010 définit les paramétres
permettant de décrire la forme de ces spectres.

Exemple : spectre horizontal, zone de sismicité 4,
catégorie d'impartance Il

Période (s)




B Pourquoi une classification des batiments ?

Parmi les batiments a risque normal, le niveau de protection parasismique est modulé en fonction de
I'enjeu associé. Une classification des batiments en catégories d'importance est donc établie en fonction
de paramétres comme l'activité hébergée ou le nombre de personnes pouvant étre accueillies dans les
locaux.

Les conditions d'application de la réglementation dépendent de la catégorie d'importance du batiment,
tant pour les batiments neufs que pour les batiments existants. Les paramétres utilisés pour le calcul et
le dimensionnement du batiment sont également modulés en fonction de sa catégorie d'importance.

B Catégories de batiments

Les batiments a risque normal sont classés en quatre catégories d'importance croissante, de la
catégorie | a faible enjeu a la catégorie IV qui regroupe les structures stratégiques et indispensables
a la gestion de crise.

Catégorie d'importance Description

(| m Batiments dans lesquels il n'y a aucune activité humaine nécessitant un
séjour de longue durée.

Habitations individuelles.

Etablissements recevant du public (ERP) de catégories 4 et 5.

Habitations collectives de hauteur inférieure & 28 m.

Bureaux ou établissements commerciaux non ERP, h < 28 m, max. 300 pers.
Batiments industriels pouvant accueillir au plus 300 personnes.

Parcs de stationnement ouverts au public.

ERP de catégories 1, 2 et 3.

Habitations collectives et bureaux, h > 28 m.
Batiments pouvant accueillir plus de 300 personnes.
Etablissements sanitaires et sociaux.

Centres de praduction collective d’énergie.
Etablissements scolaires.

Batiments indispensables a la sécurité civile, la défense nationale et le
maintien de I'ordre public.

m Batiments assurant le maintien des communications, la production et le
stockage d'eau potable, la distribution publique de 'énergie.

m Batiments assurant le contrdle de la sécurité aérienne.

m Etablissements de santé nécessaires a la gestion de crise.

m Centres météorologiques.

Pour les structures neuves abritant des fonctions relevant de catégories d’importarice différentes, la
catégorie de batiment la plus contraignante est retenue.

Pour I'application de la réglementation sur les batiments existants, la catégorie de la structure & prendre en
compte est celle résultant du classement aprés travaux ou changement de destination du batiment.

POUR LE CALCUL ...
Le coefficient diimportance ¥, Lareqarle ettt
d'importance d'importance ¥,
A chaque catégorie d'importance est associé un ' 038
coefficient d'importance y, qui vient moduler I'action Il 1
sismique de référence conformément a I'Eurocode 8. m 1,2
v ‘ 1,4




Le dimensionnement des batiments neufs doit tenir compte de I'effet des actions sismiques pour les
structures de catégories d'importance 1l et IV en zone de sismicité 2 et pour les structures de catégories
I, lll et IV pour les zones de sismicité plus élevée.

B Application de 'Eurocode 8

La conception des structures selon I'Eurocode 8
repose sur des principes conformes aux codes
parasismiques internationaux les plus récents.
La sécurité des personnes est l'objectif du
dimensionnement parasismique mais également la
limitation des dommages causés par un séisme.

De plus, certains batiments essentiels pour la gestion
de crise doivent rester opérationnels.

Bl Régles forfaitaires simplifiées

POUR LE CALCUL ...

Décomposition de I'Eurocode 8

La pariie 1 expose les principes généraux du
calcul parasismique et les régles applicables aux
différentes typologies de batiments.

La partie 5 vient compléter le dimensionnement en
traitant des fondations de la structure, des aspects
géotechniques et des murs de souténement.

Le maitre d’ouvrage a la possibilité de recourir a des régles simplifiées (qui dispensent de I'application
de I'Eurocode 8) pour la construction de batiments simples ne nécessitant pas de calculs de structures
approfondis. Le niveau d'exigence de comportement face a la sollicitation sismique est atteint par
I'application de dispositions forfaitaires tant en phase de conception que d'exécution du batiment.

- Les régles PS-MI «Construction parasismique des maisons individuelles et batiments assimilés»
sont applicables aux batiments neufs de catégorie Il répondant & un certain nombre de critéres,
notamment géométriques, dans les zones de sismicité 3 et 4.

- Dans la zone de sismicité forte, le guide AFPS «Construction parasismique des maisons
individuelles aux Antilles» CP-M| permet de construire des batiments simples de catégorie Il
sous certaines conditions stipulées dans le guide.

N Exigences sur le bati neuf

Les exigences sur le bati neuf dépendent de la catégorie d'importance du batiment et de la zone de

sismicité.
v
Zone 1 |

- =} ¢ ] } 1 . :

Zone 4 lr TRy ,; PS-MI*

CP-MI?

Zone 5

% J Eurocode 83

i S Svee T agr=0,7 m/s?
Eurocode 8 ° Eurocode 83

ag=1,1 m/s? ag=1,1 m/s?
Eurocode 83 Eurocode 8 °

ag=1,6 m/s? ag=1,6 m/s?
Eurocode 82 Eurocode 8 *

agr=3 mfs? ag=3 m/s?

! application possible (en dispense de I'Eurocode 8) des PS-MI sous réserve du respect des conditions de la norme PS-MI

2 Application possible du guide CP-MI sous réserve du respect des conditions du guide

3 Application obligatoire des régles Eurocode 8

B Cas particulier : les établissements scolaires simples en zone 2

Les établissements scolaires sont systématiquement classés en catégorie lll. Cependant, pour faciliter
le dimensionnement des batiments scolaires simples, les régles forfaitaires simplifiées PS-MI peuvent
étre utilisées en zone 2 sous réserve du respect des conditions d'application de celles-ci, notamment en
termes de géométrie du batiment et de consistance de sol.



TRAVAUX W

Gradation des exigences

Je souhaite améliorer Je réalise des Je crée une
Principe de base le comportement de travaux lourds sur extension avec joint
mon béatiment mon batiment de fractionnement

L'objectif minimal de  L'Eurocode 8-3 permet  Sous certaines conditions  L'extension

la réglementation sur  au maitre d’ouvrage de travaux, la structure désolidarisée par un

le bati existant est de moduler I'objectif modifiée est dimensionnée joint de fractionnement
la non-aggravation  de confortement qu'il  avec les mémes régles de  doit &tre dimensionnée

de la vulnérabilité du

batiment.

souhaite atteindre sur  construction que le bati
neuf, mais en modulant
I'action sismique de

son batiment.

référence.

B Travaux sur la structure du batiment

Les régles parasismiques applicables a I'ensemble du batiment modifié dépendent de la zone sismique,

comme un batiment
neuf.

de la catégorie du batiment, ainsi que du niveau de modification envisagé sur la structure.

I Cat. | Travaux ’ Régles de construction
Zﬁn & 2 . >30% de SHON créée Eurocode 8-13
I > 30% de plancher supprimé & un niveau ag=0,42 m/s?

> 30% de SHON créée PS-MI!
> 30% de plancher supprimé a un niveau Zone 2
Conditions PS-MI respectées
> 30% de SHON créée Eurocode 8-13
> 30% de plancher supprimé & un niveau ag=0,66 m/s?
> 30% de SHON créée Eurocode 8-1°
> 30% de plancher supprimé & un niveau ag=0,66 m/s?
> 30% de SHON créée PS-MI*
Conditions PS-MI respectées Zone 3
> 30% de SHON créée Eurocode 8-1°
> 30% de plancher supprimé & un niveau a5=0,96 m/s?
> 20% de SHON créée
> 30% de plancher supprimé a un niveau Eurocode 8-1°
> 20% des contreventements supprimés ag=0,96 m/s?
Ajout équipement lourd en toiture
> 30% de SHON créée CP-MP
Conditions CP-MI respectées
> 20% de SHON créée 3
> 30% de plancher supprimé a un niveau E“’E‘i"; ?n?szl

Zone 5 > 20% des contreventements supprimés o=
> 20% de SHON créée
> 30% de plancher supprimé a un niveau Eurocode 8-1°
> 20% des contreventements supprimés ag=1,8 m/s?

Ajout équipement lourd en toiture

1 Application possible (en dispense de I'Eurocode 8) des PS-MI
2 Application possible du guide CP-MI
3 Application obligatoire des régles Euracode 8, partie 1

La zone sismique & prendre en compte est
celle immédiatement inférieure au zonage
réglementaire (modulation de I'aléa).

Agir sur les éléments non structuraux

Les éléments non structuraux du bati (cloisons, cheminées, faux-plafonds etc.) peuvent se révéler
dangereux pour la sécurité des personnes, méme sous un séisme d'intensité modérée. Pour limiter cette
vulnérabilité, I'ajout ou le remplacement d'éléments non structuraux dans le batiment doit s'effectuer
conformément aux prescriptions de I'Eurocode 8 partie 1 :

- pour les batiments de catégories lll et IV en zone de sismicité 2,

- pour 'ensemble des batiments de catégories II, 1ll et IV dans les zones 3, 4 et 5.




B Enirée en vigueur et période transitoire lIs viennent compléter la réglementation nationale
enaffinantal’échelle d'unterritoire laconnaissance

Les décrets n°2010—_1254 et n°2010-1255 entrent sur l'aléa (microzonage), la vulnérabilité du béti
en vigueur le 1" mai 2011. existant (prescriptions de diagnostics ou de

Pour tout permis de constuire déposé avant ~ (ravaux)etles enjeux.

le 31 octobre 2012, les régles parasismiques i
PS92 restent applicables pour les batiments de
catégorie d'importance Il, lll ou IV ayant fait I'objet

d'une demande de permis de construire, dune ) ¢ ge |3 demande du permis de construire pour
déclaration préalable ou d'une autorisation de les batiments ot la mission PS est obligatoire

Attestation de prise en compte des
régles parasismiques

CEIuE de travaus une attestation établie par le contrdleur technique
Cependant, les valeurs d'accélération & prendre doit étre fournie. Elle spécifie que le contréleur a
en compte sont modifiées. bien fait connaitre au maitre d'ouvrage son avis

sur la prise en compte des régles parasismiques
POUR LE CALCUL ... au niveau de la conception du batiment.

Valeurs d'accélération modifiées (m/s?) pour Allissue: de Fach@yament des travaux; e meailre
Fapplication des PS92 (a partir du 1 mai 2011) d_ouvrage C!Olt fournir une nouvglle attestation
stipulant qu'il a tenu compte des avis formulés par
[ I I I\ le contrdleur technique sur le respect des régles
11 16 21 parasismiques.
1,6 2.1 2,6 B Contréle technique
Zone 4 24 2,9 3.4 . . . . .

P 4G 5 Le cont[oleur technique intervient a _Ia demande
! du maitre d'ouvrage pour contribuer a la
prévention des aléas techniques (notamment

solidité et sécurité). Le controle technique est

ll Plan de prévention des risques (PPR) rendu obligatoire pour les batiments présentant
sismiques un enjeu important vis-a-vis du risque sismique

sis wikne de tedventisn dee 7 G (article R111-38 du code de la construction
P @ prevention 0es ISdues Sshiques. o e I'habitation). Dans ces cas, la mission

Icor!stltltlen? :Jnr! ?]:t" lﬁgﬁ'eé:?; prtglre pour réduire parasismique (PS) doit accompagner les missions
€ risque sismique s tofre. de base solidité (L) et sécurité (S).

POUR EN SAVOIR PLUS

Janvier 2011
1i Direction générale de 'aménagement, : !
b | li du logement et de la nature ~ -
i Direction de I'habitat, de I'urbanisme Rirosccus s
]![ et des paysages _ i
! li Sous-direction de la qualité et du développement Ministére
i durable dans la construction LA
Ef;,m! Arche sud 92055 La Défense cedex “ T
‘Foenir etdut
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Association Sauvegarde de 'ldentité de la Prairie S.I.P
277 Ancien chemin de Somimicres
30100 Ales

Madame le Commissaire Enquéteur, Madame Jacqueline Butty

Ales, le 16 Septembre 2019

Objet : Analyse et avis sur Ia modification du Plan L.ocal d'urbanisme n° 1 - Aout 2019

Madame,

Veuillez trouver ci aprés l'avis de I'Association la S.I.P concernant la modification du PLU citée en
objet.

Présentation de la S.L.P

La S.L.P est une association régie par la loi 1901. Elle a été créée en mai 1992 a l'occasion de la
remise en chantier du POS d'Ales. Nous découvrions & 1'époque les effets pervers des objectifs
avancés par la municipalité: donner la possibilité d'étendre la ville & I'ensemble de la Prairie. Un
document graphique (qui n'était pas dans le dossier) prévoyait des voies nouvelles structurantes,
prélude & cette urbanisation.

Extrait des statuts : " I'Association a pour objet la préservation de l'identité remarquable du quartier
de la Prairie, riche plaine alluviale qui favorise la croissance des végétaux et I'abondance d'essences
variées et qui constitue au sein de 'agglomération un patrimoine considérable”.

Comme toute plaine alluviale en bordure d'un cours d'eau méditerranéen, elle a une grande
sensibilité hydraulique: les crues du Gardon (tristement célébres mais qui ont apporté des limons) et
les ruissellements du bassin versant lors des précipitations importantes du type Nimes 1988, ainsi
que les dramatiques inondations de 2002 dans le Gard sont également la pour nous alerter.

C'est pourquoi la modification du PLU concernant les parcelles cadastrées section BW numéros 225,
226, 488, 530 ct section CT numéros 93 et 95 nous améne aux commentaires suivants.

Commentaires

les parcelles concernées par la modification du PLU, quai du mas dHours, sur la rive gauche en
bordure du Gardon dans La plaine alluviale du Gardonnet font 'objet de la construction d'un centre
commercial "Porte Sud".

Cette plaine et celle de la Prairie sont les deux derniéres zones ou les crues du Gardon pouvaient
s'assagir en cas de débordements, mais elles ont déja été pour partie urbanisées. Ces champs
d'expansion des crues sont indispensables pour assurer la sécurité des populations, surtout avec le
réchauffement climatique qui peut provoquer des crues plus fréquentes du type de celles survenues
dans 1'Aude les 14 et 15 octobre 2018.

Une précédente modification du PLU en juillet 2014 rendait constructibles ces parcelles. Or, depuis
le 6 juin 2017 un arrété du Conseil d'Ftat a redonné force de loi au PPRI, en rendant en particulier
les parcelles du quai du mas d'Hours, en bordure du Gardon d'Ales, zone inondable inconstructible.
L'actuel projet de modification du PLU classe ces parcelles en zone Ns, inconstructibles car

Association Sauvegarde de 'ldentité de la Prairie - 16 septembre 2019




inondables ol seules sont autorisées les aires de stationnement non imperméabilisées.

La S.1.P prend acte que Ia municipalité, par ceite procédure de modification du PLU,
reconnait que les parcelles section BW numéros 225, 220, 488, 530 et section CT numéros 93 et
95 sont inondables, inconstructibles, conformément au PPRI.

Actuellement, au mépris du PPRI ef du principe de précaution qui devraient prévaloir, le
promoteur a continué a construire son projet commercial et son parking, les travaux seront
bientdt terminés.

Historique

La municipalité et son maire, porte depuis le POS partiel de 1996 et jusqu'a 2019, une lourde
responsabilité.

En effet, dans le premier POS d'Alés en 1978, ces parcelles étaient classées en zone NC
estampillées sur le cadastre "zone inondable par crue centennale”.

Jusqu'en 1996, le zonage n'est pas changé.

Lors du POS de 1996, le dossier est envoyé 2 la Préfecture pour avis. Mr le Préfet demande 4 Mr le
Maire d'Alés de prendre en compte l'ensemble des observations. En particulier, il demande que sur
la planche 13, soit supprimée la zone I NA située a 'intersection de la rocade et de la future N106
car elle est inondable et doit rester "champ d'expansion des crues”. Mais le maire d'Ales ne prend
pas en compte cette injonction et maintient la zonage 11 NA.,

En 2005, la Société Fonciére de France acquiert ces parcelles et dépose un projet commercial
"Grand Sud " sur 7000 m2. Le maire d'Alés accorde le permis de construire.

Afin de prouver que ces parcelles ne sont pas inondables, le promoteur commandite une note
hydraulique au BCEOM. Cette note s'appuie uniquement sur la crue 2002, Mr le Commissaire
Enquéteur note que la crue de 2002 n'est pas la crue de référence, c'est celle des 30 septembre et
ler octobre 1958 (2 crues centennales avec 600 mm d'eau, 35 morts, des milliards de dégits).

1l note que cette note hydraulique est produite par le pétitionnaire et qu'a ce titre elle n'est
qu'indicative. Seul le PPRI fera référence quand il sera décrété. Il donne un avis défavorable.

En 2007, un second projet re¢oit un avis défavorable, le promoteur est tenu d'enlever les remblais
qu'il avait déposés en toute illégalité.

Le 10 septembre 2010, le PPRI est décrété, mais aussitot attaqué par plusieurs recours.

En 2014, le Préfet prescrit une révision du PPRI puis rend opposable immédiatement les mesures de
non constructibilité sur ces parcelles.
Toujours en 2014, e maire accorde au promoteur un 3¢me permis de construire.

Le Ministére de 'Ecologie et du Développement Durable dépose un recours au Conseil d' Etat en
2015.

Ce n'est que le 6 juin 2017 que les derniers pourvois sont rejetés, que le PPRI est définitivement
applicable et que ces parcelles redeviennent inondables en aléa fort et inconstructibles.

En novembre 2017, le Maire d'Ales accorde néanmoins au promoteur la prorogation de son permis

de 2014, alors qu'il était bien stir au courant que ces parcelles étaient redevenues inondables et non
constructibles.
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Aujourd'hui, [a construction du centre commercial Porte Sud a bétonné toutes ces parcelles, au
mépris du principe de précaution et du respect du PPRL

Qu'en serait il de la sécurité des biens et des personnes si se produisent de catastrophiques
inondations comme celles que I'Aude a connu les 14 et 15 octobre 2018 ?

Ce cours exirait d'un dossier paru en novembre 2015 pointe les causes et conséquences :

« les plujes dévastatrices qui ont causé la mort de 15 personnes révélent l'enjeu majeur des régions :
fe bétonnage inconsidéré des sols.

Tl est tombé en quelques heures 300mm au m2. Plus fortes et plus meurtriéres qu'en 1999. La
différence, c'est que cette année, on a beaucoup parlé des sols...(avant les sols n'intéressatent pas).
Depuis 4 ou 5 ans, ils occupent les réunions publiques, la commission locale de l'eau, les comités de
bassin, étant entendu que la pluie qui tombe sur le macadam ou d'une toiture, ruisselle, cavale ,
inonde et détruit (....)

Un sol vivant, poreux, sur un sol de prairie par exemple, ou de forét, absorbe l'eau, I'épure, la
contient, la ralentit et Ja restitue lentement aux nappes phréatiques et aux riviéres. Or 4 Trébes, e
martyre de I'eau s'est considérablement étendu en un demi-siecle. Le pays de Carcassonne a trois
fois plus d'activité commerciales par habitant que la moyenne nationale (....) »

Cette modification intervient alors que la municipalité d° Alés a prorogé en novembre 2017 le
permis accordé en 2014 au promoteur ,et qu’elle savait que le PPRI s”appliquait définitivement sur
les parcelles du projet Porte Sud.

Devant tant de contradictions, que nous vous avons exposées, et ses incohérences, la logique
serait que ces parcelles retrouvent leur état de champ d’expansion des crues, ce qui nécessite la
démolition des constructions existantes.

Nous vous prions de croire, Madame le Commissaire Enquéteur & I’assurance de nos sentiments
respectueux.

Pour le conseil d’administration

Le Président

i) —

J.P.Chapal
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~ Association Sauvegarde de
I'Tdentitée de la Prairie

4 Monsieur Alain VAREILHIES

Commissaire Enquéteur

Mémoire sur le dossier d'enquéte publique

du projet « Ales Zone Grand Sud »
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| - Présentation de I'association S.1.P.

{’association «Sauvegarde de I'ldentité de la Prairie» est une association régie par la
loi du 1% juillet 1901 et du décret du 16 aoiit 1901 et publiée au journal officiel de la
République Frangaise n°19 du mercredi 6 mai 1992,

En quoi l'association S.I.P. se sent-elle concernée par le projet de centre
commercial « Ales Grand Sud » situé dans la plaine aliuviale du Gardonnet (a
cheval entre les communes d’Alés et de St Hilaire de Brethmas)?

Cette plaine du Gardonnet en rive gauche du gardon se trouve en vis-a-
vis de la plaine alluviale de la Prairie située en rive droite du gardon. Ce
sont, a heure actuelle les deux plaines alluviales qui subsistent dans la
traversée alésienne ol le gardon, en cas de crue, peut trouver des
zones d'expansion des crues.

Il - Rappel historigue de 'urbanisation

® La ville d'Alés ne dispose pas de grandes surfaces qui lui permettent de
construire pour échapper aux crues dévastatrices du gardon, sauf a s'étendre sur
des zones plus hautes situées a 'Est. Elle a de tout temps cherché a s'en protéger,
autrefois par des murailles, de nos jours par des digues. Apres la crue de 1958 une
digue a été construite en rive droite et on a prolongé celle qui est en rive gauche
jusquen limite de commune. On a de ce fait créé un chenal. Les vitesses lors des
crues s’en trouvent augmentées.

Dans la plaine alluviale de la Prairie, jusqu’en 1930, seuls quelques mas fortifiés aux
fondations basses ont étés construits. Le gardon débordait deux a trois fois dans
Fannée de facon plus ou moins forte sans causer de gros degats, s'étalant, coulant
en déposant des limons qui ont fait la richesse de ces terres. Il en allait de méme
dans les autres petites plaines alluviales : Prés St Jean, Prés Rasclaux, Quai du mas
d’Hours, Gardonnet. £n Prairie la zone dite de « Basse Prairie » n’'était pas cultivee,
c'étaient des launes (zones inondables de prés, de chataigniers ...},

En cinquante ans, la- minéralisation de ces plaines aliuviales s'est fortement
accentuée (petites maisons, puis lotissements) et les problemes hydrauliques se
multiplient. Les bassins versants de la Prairie et celui de la Pierre Plantée apportent
des eaux de ruissellements de plus en plus vite avec l'urbanisation grandissante.

Les digues de part et d’autre donnent une fausse impression de sécurité car elles
font perdre de vue les risques des crues dévastatrices qui n’en demeurent pas moins
(ruptures de digues : exemples des Prés St Jean en 2002).

Le promoteur, Mr C. DHOMBRE, depuis 'existence de la S.1.P. en 1992 et des 1989
pour Hyper U, a construit plusieurs grands batiments commerciaux en bordure de la
rocade Sud, qui est déja en elle-méme une digue (elle est perpendiculaire au cours
du gardon). :

Association Sauvegarde de 1'ldentité de la Prairie - 277 ancien chemin de Sommiéres— 30100 Ales
3712




® Les habitants de {a Prairie ont découvert, a I'occasion de la révision du P.O.5.
en 1992, que la municipalité voulait urbaniser ce quartier de fagon dense comme
lavaient été les autres plaines alluviales : tout un réseau de voies structurantes
guadrillait le quartier. Le dossier soumis a enquéte publique ne comportait aucune
gtude hydraulique. Ce P.O.S. a regu un avis défavorable et les conclusions de
I'enquéte reprenaient bien des arguments de la S.1.P.

e En 1997 le P.O.S. est remis en chantier. La municipalité commandait a un
cabinet d'études hydrauliques une étude décennale qui ne prenait pas en compte les
risques encourus lors des crues du gardon. Prétextant I'urgence, elle soumet a
enquéte un premier P.O.S. partiel dont les limites coupent en deux, a mi pente,
les ruisseliements du bassin versant !l Apres son adoption, un deuxiéme P.O.S.
partiel est soumis a enquéte publique avec 'étude décennale. C’est ce P.O.S. qui, en
2005, sert de référence alors qu'it a subi trois modifications, la troisiéme cette année
est en cours.

° Entre 1992 et 1997 le méme promoteur a encore construit, dans une zone
d’expansion des crues, plusieurs batiments commerciaux malgre l'avis de Mr le
Préfet du 7 mars 1997 (voir annexe 1), Ces batiments ont été inondés en 1997 et en
2002, Depuis 'AN.P.E. (fun deux) a déménagé au Rieu, lassée par deux
inondations proches.

° En 2002, Mr le Maire met en place des forums de quartiers pour aller plus loin
que les simples réunions de quartiers.

En 2004 il reprend ces forums pour débattre du P.L.U. futur. 1l s'agit de réfléchir en
groupes, la S.1.P y participait, a I'évolution urbanistique de la ville d’Alés. Quel était
Pobjectif poursuivi par la municipalité ?

« L’enjeu majeur des vingt prochaines années consiste a faire passer la
population d’Alés de 40000 habitants & 60000 voire 70000 habitants »

Un fivre blanc effectuera la synthése des débats tenus lors de ces forums. Nous
n'avons pas encore vu ce fameux document |

+  Suite a Padoption de laloi S.R.U, les schémas directeurs doivent étre remplacés
par un S.C.0.T. (schéma de cohérence territoriale} et le P.O.S. pardes P.L.U.

Le S.C.O.T. de I'agglomération doit précéder les divers P.L.U. car I'harmonisation de
[urbanisation est & concevoir dans ce cadre.

La loi dit qu’en 'absence de S.C.0.T. au 1%janvier 2002, la commune sera soumise
a la régle de la constructibilité limitée. Nous sommes en 2005 et le S.C.O.T. n'est
toujours pas arréte.

Le P.L.U n'est pas adopté, il est soumis a la réglementation du P.P.R.l dans les
zones inondables et ce P.P.R.! nest pas encore sorti.

« LeP.P.R.I aétélancé en 1995 ll devait étre prescrit en 2001 (voir annexe 2 ) .
Les inondations de 2002 ont moniré son importance. Le projet de cartographie des
zones inondables montre qu'une large partie des plaines alluviales de part et d’autre
du gardon est en zone inondable.

Cela nuit aux projets d’urbanisation dense de la municipalité

Quelles sont les raisons qui ont ralenti les avancees du P.P.R.I. 7
Quelles sont les pressions immobiliéres qui continuent & s'exercer ?
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Nous comprenons mieux aussi la rapidité avec laquelle le promoteur de ce projet
commercial cherche une validation pour passer avant la mise en place du P.P.R.|.

L'argent gagné par certains serait-il plus important que les risques humains et
matériels que I'on ferait courir a la population 7

La pression immobiliere continue depuis 1987, les promoteurs cherchant des zones
d'implantation ot il y a le moins d’'aménagements.

. La station d'épuration, Quai du mas d’Hours, a été reconstruite en aval sur la
commune de St Hilaire de Brethmas en pleine zone inondable ce qui 'oblige a étre
juchée sur une base de remblais.

o  Aprés la crue de 2002 Mme Bachelot, Ministre de I'Environnement, demandait
aux maires de poser des margues pour la hauteur atteinte par la crue. Notre
municipalité n'a rien fait pour entretenir cette mémoire du risque. Elle a méme fait
courir le bruit que le quartier de la Prairie n'a pas été inondé en 2002. Cela a méme
été dit lors des forums de quartiers. Or le gardon a débordé de part et d’autre du pont
de la Prairie (des poissons ont éte retrouvés dans les terres). Et encore cette crue de
2002 est de nature trés différente de celle de 1958 de sinistre mémoire aussi.

Celle de 1958 concernait tous les bassins hydrauliques de la plaine aux sommets
cévenols et la force des gardons avait causé d’énormes dégats en personnes et en
biens. (voir annexe 3 )

Celle de 2002, quarante quatre ans plus tard, est comparable a celle de Nimes en
19838 : de trés fortes précipitations localisées, I'épicentre se situait en plaine et pas
sur e piémont et les sommets. Les précipitations ont été faibles voire nulles en
amont d’Ales.

Prendre seulement la crue de 2002 pour référence dans une note hydraulique c’est
vouloir faire dire aux résultats ce que I'on veut qu’ils disent.

Il - Principes fondamentaux concernant la sécurité des biens et
des personnes

Dans ce dossier d’enquéte sont annexées deux circulaires de Mr le Préfet du Gard
adressées aux maires du departement.

¢ La circulaire datée du 28 novembre 2002.
Le recul par rapport a la crue de 2002 permet a Mr le Préfet, de dégager des
principes gu’il convient de bien avoir en téte. On peut y lire :

« Cef événement pluvieux ne remet pas en cause les grands principes qui, jusqu'ici, ont
conduit mes services a8 mettre en ceuvre, depuis plusieurs années, une politique rigoureuse et
partagée de gestion des espaces soumis aux risques inondations, dans le respect des
compétences de ['état dans le domaine du risque et de celui des collectivités locales pour ce
qui concerne 'application du droit des sofs... »

Une circulaire ministérielle aux préfets de 1994 definissait trois principes concernant
la gestion des sols inondables :
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« Le premier vous conduira, a l'intérieur des zones inondables soumises aux aléas fes plus
forts, a veiller & ce gue soit interdife toute nouvelle construction et & saisir foutes les
opportunités pour réduire le nombre de constructions exposées.

Le second principe qui doit guider votre action est la volonté de contrbler strictement
Pextension de !urbamsat:on dans les zones d’expansion des crues, c'est-a-dire fes secteurs
non urbanisés &g snwieETAs of peu aménagés ou la crue peut sfocker un volume d'eau
important. Elles Jouent en effet un role déterminant en réduisant momentanément le débit a
I'aval, mais en allongeant la durée de I'écoulement. La crue peut ainsi dissiper son énergie aux
prix de risques limités pour les vies humaines et les biens. Ces zones d'expansions des crues
jouent également le plus souvent un réle important dans la structuration du paysage et
P'équilibre des écosystémes.

Le troisiéme est d'éviter tout endiguement ou remblaiement qui ne serait pas justifie par la
protection des lieux forfement urbanisés. En effef, ces aménagements sont susceptibles
d’aggraver les risques en amont et en aval.

Le remblaiement que le promoteur a commencé dans ce terrain, champ d'expansion
des crues, est en contradiction avec le second et troisieme principe.

Les directives préfectorales du 28novembre 2002 disent encore .

« Les S.C.O.T. apparaissent d'ores et déja comme des outils de planification indispensables
pour que le département du Gard puisse continuer d'accueillir population et activités nouvelles
hors des zones a risques. »

La communauté des communes dont le maire d’Alés est le président n'a pas mis en
place de S.C.0O.T. mettant ainsi « la charrue avant les boeufs ». En l'absence de
PP.R.I de S.C.0.T. et de P.L.U., il convient donc d’attendre et d’appliquer a la lettre
les grands principes de précaution cités ci dessus pour interdire ce centre
commercial sur le site retenu. D’autres sites, hors de cette zone a risques, peuvent
convenir dans la communauté d'agglomération.

e La circulaire datée du 17 juillet 2003.
Celle-ci s'appuie sur « fa circulaire du 30 avril 2002 relative a la politique de 'etat en
matiére de gestion des espaces situés derriere les digues de protection (qui} insiste
sur le fait que ces zones, malgré le degré de protection théorique des digues, demeurent

soumises & un risque d'inondation par ruptures brutales ou submersions poitvant avoir des
conséquences catastrophiques pour les populations touchées, comme nous [ont

malheureusement rappelé les événements de septembre 2002, »

Cette circulaire ajoute un peu plus loin : « Pour aufant, les travaux de confortement
et la mise en place d’'un suivi systématique des digues engagés par fes collectivites

locales ne peuvent en aucun cas étre considérés comme une quelconque autorisation a
poursuivre 'urbanisation et ne peuvent étre destinés qu’a assurer la sécurité des populations
déja présentes sur ces secteurs.

Dans un tel contexte, I'Etat, garant de lintérét national et devsécurité civile, doit éfre
vigilent sur les conséquences d’'un accroissement le f'urbanisation dans ces zones
endiguées. Aussi, des choix de développement urbain doivent étre étudiés hors zones
inondables & une échelle territoriale élargie privilégiant le cadre de Pintercommunalité.

Cette recherche de solutions alfernatives a l'urbanisation en zones a risques doit
constifuer un préalable devant étre clairement décliné dans les documents
durbanisme, fels les schéma de cohérence ferritoriale ou les plans locaux
d'urbanisme, faute de quoi le projet exposé par la commune serait jugé par 'Efat
incompatible avec les objectifs du développement durable inscrits dans la foi S.R.U.

Pour ma part, je m'attacherai a vous lransmettre des porter a connaissance a
I'échelle intercommunale exprimant la vision de FEtat sur les enjeux territoriaux liés a
cette recherche systématique de développement de Purbanisation hors zones a risques. »
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Paurquoi la municipalité n'a-t-elle pas pris en compte la totalité de ces directives
émanant de I'Etat garant de la sécurité des biens, des personnes et de linterét
géneral ?

Par ses services techniques, elle se devait d'en avertir le promoteur ; elle se devait
aussi de mettre en place un S.C.0.T. qui regoive 'accord de I'Etat. Elle se devait
d'informer la population locale des raisons qui font qu'on ne peut pas urbaniser
n'imparte ol et n'importe comment.

Elle se doit de ne pas accorder de permis de construire dans cette zone
inondable, zone du projet « Alés Grand Sud »

Ne perdons pas de vue que la crue de 1958 pour le secteur d'Ales a été beaucoup
plus violente et de nature différente que celle de 2002. Si les deux phénomenes
cévenols, celui de 1958 et celui de 2002 se conjuguaient {ce que nous ne souhaitons
pas), les digues seraient une protection bien illusoire !

Ajoutons ce qu'écrit Pascal DOUARD, sous directeur de la prévention des risques
majeurs au ministére de 'aménagement du territoire et de Penvironnement :

« On s’apercoit aujourd’hui que la construction de digues pour lutter contre les inondations
n‘est pas forcément fa meilleure chose car la population se sent en sécurité et revient
s’implanter sur des zones a risques, jusqu’au jour ou une crue plus forte que prévue emporte
la digue. Et 13, c'est pire que fout. »

Enfin ayons toujours présent a Pesprit qu’en cherchant a se protéger, on pénalise
les voisins ; c'est contraire au code civil et au principe de précaution qui doivent étre
respectés. (Articles 640 et 641 du code civil)

IV — Etude critique du dossier « Ales Grand Sud »

Remarque : nous constatons gu’aucun des procés verbaux joints au dossier gui vous a été
adressé n’est signé. Qui les a réalisés ? L’ensemble des participants ? Y a t il accord de tous
sur ces comptes rendus ?

Premiére réunion en septembre 2003 des promoteurs avec Mr PINATEL

représentant de ta D.D.E. d’Alés
{l est souligné, dans le proces verbal, la nécessité de réaliser un chenal sur le
ténement foncier appartenant par « expropriation» a la D.D.E pour reéduire
I'inondabilité du quartier de la Pierre Plantée. Le terrain est toujours censé étre nu
(sans remblais) et servir de champ d'expansion des crues puisque une évacuation
est instaliée vers le gardon. La fonciére de France était donc au courant dés 2003
que ce terrain était inondable et en contrebas de la ligne des plus hautes eaux du
gardon. Sur le plan cadastral du P.O.S. de 1997 il est estampille « zone inondable
par crue centennale »
Au cours de la réunion, son gérant a cherché a « marchander » en acceptant de
payer a la place de I'état les frais de busage de diamétre 2000 jusqu’au gardon mais
en demandant plusieurs compensations. C'est & I'état que revient la charge de
financer 'assainissement.

e« Le procés verbal de la réunion a la D.D.E de Nimes en 2004
Mé&mes personnes présentes avec en plus Mr DURU directeur departemental de
I'équipement.

Association Sanvegarde de I1dentité de la Prairie - 277 ancien chemin de Sommiéres — 30100 Alés
312




Ce proces verbal fait ressortir la pression immobiliere qu'exerce le promoteur. Sans
attendre les resultats du P.P.R.l. il commandite au bureau d'étude B.C.E.O.M une
note hydraulique et un dossier réglementaire de « lot sur 'eau » pour démontrer ia
non inondabilité de son tenement foncier. Or nous ne sommes pas du tout dans la
logique d'un P.P.R.I qui pose les régles non pas sur un seul terrain mais sur tout un
ensemble de bassins hydrographiques avec la volonteé de prévenir les risques
majeurs pour 'ensemble de |a région.

[wam H peut se placer hors d’'eau sur un flot bétonné et ignorer tout le reste : cette attitude
| n'est pas conforme a l'intérét général.
Nous prenons acte de ce que la « note hydraulique ne prend en compte que le
phénomeéne de 2002 et pas celui de fa crue de 1958.

e  Procées verbal de la réunion a la D.D.E. de Nimes du 24 septembre 2005

il y est dit que Mr DHOMBRE apporte « un dossier d’autorisation au titre de la loi sur

Feau et qu'il a transmis a Mr e Préfet pour instruction. Ce dossier démontre par des

modélisations de crues que ce {enement foncier n'est pas inondable pour une crue

de retour 500 ans. »

Mr DHOMBRE se situe toujours dans sa logique en ne se plagant que dans la

problématique de son terrain : il cherche & prouver qu'il est hors d’eau avec la digue
sp[us le remblaiement de la surface de 5 hectares. |l nanalyse pas les conséquences
{que la suppressaon de cette zone d'expansion des crues ferait courir a la Prairie (rive
_%dronte) et a toutes les terres a l'aval de son terrain. C'est ignorer les regles

élémentaires de l'interét géneral qui doit étre au centre du principe de precaution.

Il s'en prend a Mr PINATEL qu'il accuse de faire « un réquisitoire en sa défaveur et
non un avis sur son dossier ». Celui- ¢i exprime simplement la loi applicable en
matiere de prévention des risques majeurs. De plus, il s'oppose toujours a la
réalisation du chenal prevu originellement par la D.D.E En effet Mr PINATEL a
aujourd’hui le budget pour cette réalisation. Mr DHOMBRE réfute alors le chenal (ce
qui pour notre association est une meilleure solution qu'un busage car a Nimes on a
bien mesuré les limites de ce type de solution avec le busage des Cadereaux).

Mr DURU a stipulé qu’il fallait tout d’abord démontrer la non inondabilité de ce projet
par rupture de digue. Nous pensons que la stricte application de la loi s'impose et
que ce terrain doit rester un champ d’expansion des crues. |

Mr DHOMBRE peut trouver dans la communauté d'agglomération d'autres terrains
hors de cette zone a risques car ce projet est desting, d'apres les etudes, a recevoir
beaucoup de public. En outre, il est souligné, a juste tifre, que la rocade est saturée
dans ce secteur.

+ Le 11 aolt 2005

Mr PINATEL adresse un courrier a Mr MARTINEZ, directeur général des services
techniques de la ville d’Aleés, responsable des permis de construire sur la commune.
Ce courrier est extrémement important car il énumére toutes les raisons qui ont
conduit {es services de 'ktat & donner pour ce projet un avis défavorable. Nous ne
pouvons que souscrire au respect de tous ces motifs. Soulignons I'abus de
pouvoir de Mr DHOMRE qui a fait entreposer sur son terrain des remblais sans avoir
recu l'autorisation de I'Etat.
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e Le 26 ao(t 2005

Mr DHOMBRE envoie un courrier & Mr PINATEL. Il revient a la charge pour faire
céder l'administration en ressortant 'étude qu'il a commandité au B.C.E.O.M,
toujours pour prouver que son terrain, son llot remblayé, n'est pas inondable. Au
dossier toute la note hydraulique (qui est parfois nommée étude hydraulique) est a
entéte de la communaute d’agglomération et, a ce titre, nous interpelle sur qui fait
quoi et tend a se substituer au P.P.R.1 qui n'est pas sorti pour permettre d’ouvrir ce
chantier le plus vite possible.

Dans ce courrier Mr DHOMBRE minimise le probléme en parlant des P.P.R.| au plan
national, comme si un P.P.R.1 accordé dans le Gard pouvait &tre de méme nature
qu'un P.P.R.I accordé dans la Somme ou dans le bassin de la Seine | En faisant cela
il veut minimiser le réle du P.P.R.I a venir car il obtiendrait une moyenne qui ne
voudrait plus rien dire au regard des limites constructives. Le gardon, ne I'oublions
pas, est un torrent méditerranéen. A titre d'exemple, rappelons que pour une année
quinquennale séche son débit est de 0,490 M3/s et pour la crue de 1846 son débit a
atteint 2400M3/s, I'équivalent du Rhéne en temps normat !

De plus, il cite des travaux réalisés (creusement, débroussaillage ...) par la
communauté d'agglomération du grand Alés dans la traversée de la ville, travaux qui
permettraient de justifier un abaissement de la ligne des eaux de un métre pour une

crue similaire a celle de 2002. Au niveau de fa rocade Sud, aucun aménagement
dans le lit du gardon n’a été réalisé : la riviére coulait et coule toujours sur le rocher.
L’argument n’est pas recevable.

Par ailleurs, I'abaissement par creusement du it majeur accélére les vitesses au
centre, risque d’affouiller la base des digues et vidange déja une partie de la nappe
phréatique de la Prairie. C’est une atteinte au maraichage et pépiniéres en Prairie.

La S.I.P. a toujours préconisé de tous petits seuils tout au long de la traversée
d'Ales. Ceux-ci permettent de piéger les graviers et de les laisser courir quand le
haut des seulils est atteint : on restaure ainsi I'équilibre de la riviére.

Mr DHOMBRE revient & la charge une fois de plus pour dire qu'il peut financer
l'assainissement a la place des services de IEtat. Il reconnait qu'il ne peut pas
fournir d'étude hydraulique n’ayant pas les débits d’eau du gardon a prendre en
compte pour la crue de 2002 qu'il prend comme référence. Le promoteur connaitra
en temps voulu, avec le P.P.R.{, quelle est la réglementation applicable & son terrain
et devra s'y soumettre comme tout citoyen.

e Lettre de Mr DHOMBRE a Mr VAREILHES, commissaire enquéteur

Réunion avec les représentants de la communauté d'agglomération du service
d'urbanisme d'Alés, un représentant du cabinet LOYD ( ?) de Montpellier et deux
responsables du projet. Aucun représentant de la D.D.E. La note de synthése est
signee par le promoteur.

Le promoteur expose et défend la situation de son projet sur les deux communes,
zones classees [INA sur Ales et NDI pour la partie située en zone inondable par crue
centennale sur fa commune de St Hilaire de Brethmas.

Pour la S.1.P il convient d’attendre la réglementation du P.P.R.}

Association Sauvegarde de I'ldentité de la Prairie - 277 ancien chemin de Sommiéres -~ 30100 Alés
‘ 9/12




V - Conclusion et avis

) Information auprés de la population alésienne

Conirairement 3 la politique de concertation et d'information que le maire d’'Alés se
targue de mettre en avant, nous constatons que dans le journal du « Grand Alés » au
mois de novembre et au mois de décembre il n'y a pas une seule ligne pour informer
les Alésiens que deux enquétes publiques sont en cours du 5 décembre au 6 janvier
2006. Ce journal qui se veut informer de fagon transparente se doit d’informer la
population. Pourquoi ne le fait-if pas ?

® Ce gue la population alésienne ignore certainement c'est que Mrs Max
ROUSTANE’ (Députe Maire d’Ales) et Olivier JARDE ont déposé une proposition de
loi & 'Assemblée Nationale sous le N° 2189 en date du 23 mars 2005 tendant a
modifier les conditions d’élaboration des P.P.R.1.(voir annexe 4 ).

Actuellement I'élaboration des P.P.R.l. dépend des services de I'Etat qui font appel &
des services techniques indépendants par rapport aux communes concernées.

Cette proposition de loi montre a I'évidence que les représentants des collectivités
locales peseraient lourdement, étant nombreux et ancrés dans le long terme dans
leurs mandats.

Or, si d'aventure cette proposition de loi devait étre adoptée, ce serait une trés
mauvaise nouvelle pour les citoyens. En effet, un maire, par sa situation de
proximite, est forcément « juge et partie » sur les problémes de 'urbanisation.

Nous avons démontré tout au long de notre mémoire combien a plusieurs reprises
Mr le maire d'Alés n'a pas respecté les directives préfectorales et les principes
fondamentaux concernant la sécurité des biens et des personnes.

o  L'atlas des zones inondables que nous avions pu voir (avant projet du P.P.R.1) a
loccasion du forum de février 2004 montrait la sensibilité hydraulique de
F'agglomeration alésienne de part et d'autre du gardon (petites plaines alluviales).
Cet atlas est toujours consultable sur le site Internet de la D.D.E.

L'impermeéabilisation du sol entraine inéluctablement une augmentation du coefficient
de ruissellement et une diminution du temps de concentration, autant de facteurs
agissant dans le calcul des débits dans un sens catastrophique. On a déja bien trop
urbanise ces plaines alluviales. Tous les spécialistes de I'hydraulique s'élévent
aujourd’hui pour dire que de grossiéres et dramatiques erreurs ont été commises en
ne considérant pas les conséquences de la modification du milieu et de la
mineralisation. Construire sur ces 5 ha pour ce projet de commerce c’est ne pas tenir
compte des consequences de cette minéralisation et renouveler les mémes erreurs
que dans le passe.

L'eévolution du climat (par rechauffement) provoque déja une accélération des crues
dévastatiices. Le P.P.R.| doit prendre en compte tous les risques majeurs encourus
pour sécuriser au maximum la population.

e  Monsieur le Commissaire Enquéteur, notre argumentation s'est efforcée de
montrer les dangers que ferait courir a la population alésienne et bien au deld, dans

Association Sauvegarde de I'ldentité de la Prairie - 277 ancien chemin de Sommigres — 30100 Alés
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les communes en aval, la réalisation d'un tel prOJet Le P.P.R.I n'est pas sorti au
moment ou nous écrivons ce mémoire.

Pourquoi une enquéte publique d’une telle importance n'a-t-elle pas attendue que le
P.P.R.I soit prescrit ?

Pourquoi cette enquéte publique se déroule t-elle a la veille des fétes de Noél, une
periode oU la population, déja trés mal informée, ne peut se mobiliser suffisamment ?

Cette enquéte doit se terminer le 6 janvier 2006 soit une guinzaine de jours aprés la
parution envisagée du P.P.R.|, si les délais sont tenus.

Dans ces conditions nous ne pourrons pas étudier correctement les prescriptions de
ce document officiel et les implications qu'il aura sur le devenir du projet « Aleés
Grand Sud »

En conséquence, nous vous demandons trés respectueusement, Monsieur le
Commissaire Enquéteur, de donner un avis défavorable a ce projet commercial.

Nous vous prions de croire, Monsieur VAREILHES, a I'expression de nos sentiments
confiants et respectueux.

Pour le conseil d’administration
Le Président

ok

J.P. CHAPAL

Association Sauvegarde de I'ldentité de la Prairie - 277 ancien chemin de Sommiéres — 30100 Ales
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N° 2189
ASSEMBLEE NATIONALE
CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

DOUZIEME LEGISLATURE

Enregistré & la Présidence de FAssemblée nationale le 23 mars 2005,

PROPOSITION DE LOI

tendant a modifier les conditions d'élaboration
des plans de prévention des risques naturels prévisibles
relatifs aux inondations,

(Renvoyée a la commission des affaires économigues, de environnement et du territoire,
a défaut de constitution d'une commission spéciale dans les délais prévus
par les articles 30 et 31 du Réglement.)

PRESENTEE
par MM, Max ROUSTAN et Olivier JARDE
Députés.
EXPOSE DES MOTIFS
Mesdames, Messieurs,

Depuis te début de la légistature, le Groupe d'Etudes de I'Assemblée nalionale sur les
Inondations travaille activement sur la problématique des risques naturels et leur prévention.
Au cours de ses travaux et plus particulierement lors de ses auditions a Alés (Gard) et a
Amiens (Somme) ol il a réuni plus de deux cents élus et des représentants d'associations de
sinistrés, le groupe d'étude de |'‘Assembiée nationale sur les inondations a pu metire en
exergue divers problémes dans la mise en ceuvre des Plans de Prévention du Risque
inondations (PPRi).

Tous les témoignages se rejoignent sur l'importance & accorder a la prévention des fisgues,
mais soulignent d'une part que [a mise en csuvre des PPRI n'est pas satisfaisante et regrettent
d'autre part l'absence de lien entre cette mise en ceuvre et Famélioration effective des
conditions de sécurite.

La loi n® 95-101 du 2 février 1995, dite loi « Barnier » a créé un chapitre intitulé « Mesures de
sauvegarde des populations menacées par certains risques naturels majeurs », désormais
codifié aux articles L. 562-1 et suivants du code de l'environnement. Ces dispositions

http://www . assemblee-nationale fi/12/propositions/pion2189 asp 01/01/2006
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permettent, dans les zones de population menacées par un risque naturel prévisible, de mettre
en place des plans de prévention des risques (PPR) lesquels comprennent diverses mesures
de protection, de prévention et de sauvegarde. Or, lorsqu'un PPR a pour objet 1a prévention
des inondations (PPRI), ces mesures se résument, dans la majorité des cas, a des
stablissements de servitudes restrictives en matiére d'usage du sol.

[l en ressort un constat ingquiétant :

- Dans leur ensemble, les PPRi n'améliorent pas les conditions de sécurité dans les secteurs
inondables, car ils ne traitent pas de protection, ni de prévention ou de sauvegarde
contrairement aux voeux du législateur.

- lls sont élaborés sans véritable concertation avec les élus qui sont responsables de la
sécurité de leurs concitoyens. s sont vécus trés souvent comme une véiitable agression. En
effet, des études techniques sont effectuées sur les communes sans que le Maire en soit
informé ; les résultats sont envoyés par simple courrier sans tenir compte des projets de
développement en cours, projet dont la dynamique est renforcée par les demiéres lois de
décentralisation. Pire dans certaines situations, il apparait clairement qu'une position de tufelle
des administrations sur le développement urbanistique des collectivités est instaurée
(restaurée !) par lintermédiaire des PPRIi. [l apparaft alors comme un instrument de reconquéte
d'une tutelle perdue plus que comme un outif d'aide & la prévention des risques. Il semble
fondamental dans l'esprit des lois de décentralisation que les dispositions soient établies dans
le cadre d'une compétence « partagée » et que les collectivités ne soient plus consultées pour
avis « simple » mais pour avis « conforme ».

- Finalement, les PPRi se révéient majoritairement étre des moyens de protection pour les
administrations qui les instruisent. lls prévoient des dispositions standard qui se révelent sans
proportion avec la gravité et lintensité des situations a risque. lls sont instruits dans une
logique définitive considérant le risque comme fatal. Au contraire le [égislateur a prévu que les
PPRI soient révisables @ mesure que les dispositions effectives mises en place améliorent les
conditions de sécurité (« caractére proporiionné des mesures a la gravité et [intensité du
risgue »). 1l faut que les travaux réalisés (dans le cadre de a loi) qui visent & lutter efficacement
contre le risque inondation soit pris en compte dans la mise en ceuvre des PPRI.

Peu de départements ont connu une mise en place de PPRI sereine dans la concertation
permettant aux élus et 4 Fadminisiration de s’accorder sur les niveaux de risque admissibles,
sur les voies d'amélioration des conditions de sécurité dans les secteurs exposés, sur le
caractére progressif et réaliste des prescriptions.

La concertation et la primauté du réle des élus locaux quant aux positions et dispositions a
prendre doivent éire recherchées de maniére absoiue. La prise en compte du risque doit
pouvoir se faire dans la perspective du développement du territoire et non indépendamment de
ui. Un guide sur la concertation pour I'élaboration des PPR a éfe congu par le Ministére de
Ecologie et du développement durable a 'attention de ses services. Il n'a fait I'objet d'aucune
diffusion significative, d'aucune formation des services concernés et n'est de fait pas utilisé,

Des moyens adaptés a la situation de risque doivent &fre recherchés et permetire une véritable
prévention & laquelle tous les citoyens doivent pouvoir prétendre. Des solutions technigues
efficaces existent. Si ces travaux restent conformes aux finances et aux régles légales
d'aménagement des cours d'eay, il faut absolument au'aucune barriére administrative (ou
idéologique) ne vienne les empécher ou retarder.

Cette proposition de loi vise avant tout & améliorer les conditions de sécurité pour les
personnes et les biens exposés au risque inondation. Cela passe par le rétablissement effectif
de la concertation entre &lus (responsables devant leur population) et administration qui en cas
de conflit laisse le juge administratif francher sans se remettre en question. L.es acteurs doivent

se retrouver cOte & cdte face au risque et non face 3 face avec le risque comme sujet de
discorde.

Tel est 'objet de la proposition de loi que nous vous prions, Mesdames, Messieurs, de bien
vouloir adopter.

http://www assemblee-nationale.fr/1 2/propositions/pion2189.asp 01/01/2006
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PROPOSITION DE LOI
Article unique
L'article L. 562-3 du code de l'environnement est ainsi redigé ©

« Le préfet procéde a l'élaboration du projet de plan de prévention des risques naturels
prévisibles en concertation avec les représentants des collectivités territoriales el des
établissements publics de coopération intercommunale concernés. I définit préalablement les
modalités de cette concertation avec les autorités communales concernées. S'agissant d'une
problématique complexe, un guide méthodologique sur la concertation est mis a sa
disposition. »

Les services instructeurs doivent avoir connaissance de ce guide et recevoir une formation a fa
concetlation, de fagon & élaborer ces plans dans cet esprit.

« Lorsquiil a pour objet la prévention de risques d'inondations, le projet de plan établi dans la
concertation est soumis & l'avis conforme des organes délibérants des collectivités territoriales
CONcernees, »

« Le projet de ptan et ses annexes éventuelles sont soumis & une enquéte publique menge
dans les conditions prévues aux articles L. 123-1 et suivants. Au cours de cette enquéte, sont
entendus, aprés avis conforme de leur conseil municipal, les maires des communes sur le
territoire desquelles le plan doit s'appliguer.

« A Tissue de l'enquéte publique, le plan de prévention des risques naturels prévisibles est
approuvé par arrété préfectoral. Toutefois, lorsque fe plan a pour objet la prévention de risques
inondation, cet arrété ne peut &tre pris qu'aprés une réunion tendant a permettre au préfet et
aux représentants visés au premier alinéa, de se concerter sur les suites & donner au rapport
et aux conclusions motivées du commissaire enquéteur. En particulier, cette réunion doit veiller
au caractére réaliste des mesures envisagées et a leur proportionnalité a fa gravité et lintensité
du risque. Les modalités et conditions de révision du PPR doivent également &tre prévues a ce
stade. »

Composé et imprimé pour FAssemblée nationale par JOUVE
11, bd de Sébastopol, 75001 PARIS
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[SBN : 2-11-119070-5
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Mr. CHAMEYRAT Rolland

1481 Chermn de Russaud 30100Ales a Mme. La Conmnissaire Enquéirice
Tel. : 0466520658 ' chargée de 'enquéte publique du
Email : rolland_cham@yahoo.fr PL1} communc &’ Ales

Objet : mterface de déboisement

Madame,

Je viens de prendre connaissance que ma parcelle de terrain, située 3 ALES lieu-dit
« La Gardette » section CE parcelle 0 318, avait été positionnée en grande partie dans
I'interface de déboisement et, de ce fait, qu’elle n’était plus constructible.

A savorr, la partie de mon terrain concernée par Uinterface de déboisernent jouxte le
Chemin de Russaud, de Fautre ¢oté de ce chemin se trouve, pour une part, une propriété
batie (parcelle CE 0426) trés bien débroussaillée, sur environ 100métres, jusqu’en périphérie
de forét. Pour autre part, parallele au Cheinin de Russaud, 2 distance d’environ 30 metres, il
y a la route de la « Promenade de I'Ermitage ». Ces deux voies sont bordées de terrains
embroussaillés (et non de forét). A mon avis, le risque de propagation incendie dans cette
zone est tres faible ce qu’a certainement aussi considéré le service communal de voirie qui,
dans le cas contraire aurait dd appliquer les préconisations définies par Uarticle 1. 134-10 et
autres du nouveau code forestier qui prévoient Pentretien et le débroussaillement de part et
d’autres des voies de circulation commumales, ce qui mettrait largement hors d’atteinte ma
propriété d’un quelconque risque incendie.

De plus, si Pon se réfere au « Fascrcule technique interfaces aménagees forét-habitat »

¢manant de la DDAF du Gard, Pespace de déboisement est situé face au vent dominant
propagateur d’meendie qui, en Poccurrence, pour notre région est le vent du nord. Hors,

Pour les différentes raisons évoquées ci-dessus, je vous demande Madame de sortir ma
parcelle de terrain de cette mnterface

En espérant une réponse qui je Pespere sera favorable, je vous prie d’accepter Madame
Pexpression de mes metlleurs sentiments




Monsieur Alain ANDRE
142 impasse des oliviers Association « La Prairie »
30190 SAUZET

Monsieur le Maire d'Alés
a l'attention de madame Jacqueline BUTTY
commissaire enquéteur

Objet : Révision du PLU de la ville d'Alés,

Monsieur le Maire,

Je sollicite une modification du zonage pour mes
parcelles situdes commune d'Alés lieudit Hautes Prairies , chemin des Dupines , cadastrées section
CO n° 469-472-473. Je souhaiterais que ces parcelles actuellement situées en zone NC  du PLU
soient rattachées 4 la zone constructible limitrophe .

J'ai déja , & plusieurs reprises , sollicité les services d'urbanisme pour les raisons suivantes :
ces parcelles sont entourdes d' habitations anciennes et de nouvelles constructions , elles sont bien
desservies en viabilité , I'eau ,I'électricité et le tout 4 I'égout sont & proximité immédiate , et elles
sont situées en bordure de la zone constructible .

Dans 'attente d' une réponse favorable , je vous prie d'agréer , Monsieur le Maire , mes
respectueuses salutations,

le 11 septembre 2019

T
pe




r\( e} ':O\e’_ ?‘DEI STV Herue
_NOS 3 e Qos Sg‘ﬁ%\lg
Lode e s
OL 2 IT A 3= (06 &8 09 +32)

Cé\ji &F\Wm L8|

| Jf\ \/ C%%\Q(\\i:s{\ AQ_ ) \;\&, &CKCC&NQ_/\/Q\I\Q ?)LY\I\TL/
Rk \C\L\\‘t CAL o S TRRosRAe c\a‘:w&g cp)@_ ﬂ@ S OAS (\QE/

il eﬁ\"@@\f ce ¢ oLRRheR Qikb&, &2_ Ustos, &m@ﬁ C\QP\&L
ée, Q:CLS:&K ﬂ\mg\"ﬁRR&;ﬁ Ao e C&%%i('_b\g on RPN
LRean el , Yoo les Risquoes *m?gnéég e e ‘
%&@¥\e& ’ \Q (

X Peates grécs ol Fedheenty koo

C@,@ N C‘c\ : CLQF (QS
: AR Al - Agns e C&Q@%QK,'
Oows 0O l coJaNS Q&m&p5 e\(’, LNonAe. £ \

Ae_, @\eb\‘ﬂ & \b‘%ﬁa C\‘Cg‘? g\Y\D,\ @9@@2 &ﬂp\g
c\c, G’v&\%@%ﬁc—m\m\ < ol 0eSe T Re .

@5 Qe\ede/ @J\Q\"lméjfp\l ‘ pmwﬂ nZ P/a,nz/u. AE

N’Oh d’ffakr - Ne 4(41:-6 ka/: & ;074'21;/906&?#5‘%_



Zimbra http://zimbra.ales.local/zimbra/h/printmessage?id=807 1 &tz=Euro...

Zimbra christel.fietkau@ville-ales.fr

Enquéte publique du 11/9

De : Bernard FAUCHER mer., 11 sept. 2019 15:43
<bernard.faucher@wanadoo.fr>

Objet : Enquéte publique du 11/9
A : modification plu
<modification.plu@ville-ales.fr>

Répondre a : Bernard FAUCHER
<bernard.faucher@wanadoo.fr>

6Bonjour Mme Butty,

Vous avez bien voulu me recevoir ce mercredi 11 septembre pour la modification
du PLU envisagée. Vous m'informez qu'il ne s'agit que d'une modification trés partielle et
que la parcelle AH269 de 25000 m*dont je suis propriétaire n'est pas concernee.

Cependant, vous avez bien voulu entendre les arguments de ma réclamation et
m'informer qu'une révision du PLU est en cours et vous me conseillez d'effectuer une
demande par écrit, pour ce que je fais par cet email :

Le projet d'un rond point impacte assez fortement la parcelle par la servitude N°37
, et puisque cette réservation est maintenue, il ne parait pas logique de continuer a dire que la
parcelle n'est pas accessible. J'ai rappelé par ailleurs que la constructibilité de cette parcelle
initialement acceptée par la collectivité a été refusée au tout dernier moment en raison de
son manque d'accés. Par la suite, il a été démontré que la DDE a I'époque de I'élargissement
de 1a N104 s'était engagée a rétablir son accés (référence du document déja transmise & Mr le
Maire). Vous avez bien voulu m'indiquer la recevabilité a priori de ces arguments et je vous
en remercie.

Nous espérons que la Collectivité pourra décider de rendre possible & nouveau le

1 sur2 18/09/2019 a 09:25



Zimbra htip://zimbra,ales. local/zimbra/h/printmessage?id=8071 &tz=Euwro...
»

e

projet trés avancé de vente et d'aménagement de plusieurs dizaines de terrains constructibles
bien exposés, qui permettra de valoriser le quartier du Pont de Grabieux et aussi d'entreteniy
au mieux ce grand espace, en remplacement de la zone naturelle actuelte laissée de fait a
l'abandon dans les circonstances actuelles,

Avec mes remerciements ef sincéres salutations

Bernard Faucher

66, chemin de Rousson

30340 St Privat des Vieux

2sur? 18/09/2019 2 09:25




Zimbra http://zimbra.ales.local/zimbra/h/printmessage?id=8 147&tz=Euro...

Zimbra christel.fietkau@ville-ales.fr

PLU

De : Jean-Pierre Flochel mar., 17 sept. 2019 16:30
<jp.flochel@orange.fr>

Objet : PLU

A : modification plu <modification.plu@ville-
ales.fr>

Bonjour

Je suis propriétaire des parcelles C00441 CO0582 CO0583
et C0O0584 chemin des dupines.

La parcelle C00441 peut elle étre constructible ?

Merci pour la prise en compte.

Cordialement

Mme FLOCHEL Francoise

1 surl 18/09/2019 4 09:24
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Mr BOYER Frédéric Mairie I ALES
641F Chemin de Francezon 30100 ALES
30100 ALES

Objet : Maodification Implantation des Cansiructions par rapport
A Paxe de V" Avenue Olivier de Serre & 25 méires.

Alés le 18 Septembre 2019,

Madame, Monsieur,

La marge de recul de U'implantation des constructions par rapport & I'axe de I’ Avenue Olivier de Serre (Voie
communale) a été portée & 35 meires.

Dans ce secteur de nombreux commerces sont implantés™ & 25 méires par rapport 4 ’axe de I’ Avenue.
(Quelgues exempies : France Aunto ROUGIER, LA VIE SAINE, EURO D’ ASIE, etc...)

Voir plan cadastral ci-joint.

Pourquoi ne pas harmoniser avec I"existant ?

Pourquoi avoir augmenté la marge de recul de 10 métres par rapport & P'existant (25 métres} pour d’éventuetles
nouvelles constructions dans te futur ?

Comiment cetie marge de 35 métres se justifie-t-elie 7

Le projet de la mise en 2x2 voies de 1" Avenue Olivier de Setre et 1’aménagement de cheminement doux, tou¥.
cect  existe . déja!

Actuellement " Avenue Olivier de Serre est bien une 2x2 voies ayant un cheminement doux.

Quant & la protection acoustique sur les voies a grande circulation, il faut garder & Pesprit qu’H ne s’agit pas de
constructions en habitation mais de commerces, ce qui est beaucoup moins génant.

En conclusion, je réitére ma demande et souhaite que la marge de recul de "implantation des constructions par
rapport & I"axe de 1" Avenue Olivier de Serre soit & 25 méfres,

Je vous prie d'agréer, Madame, Monsieur I'expression de mes salutations distinguées.

Frédéric BOYER

Pl: Plan cadastral
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AMr ANDRE Serge
4155 route de Montéze
30380 5t Christol les Alés
Tél : 0683760932
Monsieur Le MAIRE

Service URBANISME
5t Christol les Ales fe 11/09/2019
Monsieur,

Je viens vous solliciter pour une demande de modification du Zonage de mes parcelles

Cadastrées commune d’Alés « lieu dit chemin des Dupines (417} [a haute prairie » section CO
Parcelles N° 474 —726—454.

le souhaiterai que ces parcelles actuellement en Zone NC du plan d’occupation des sols

soient rattachées i la Zone Constructible sachant que ces terrains ont toutes les commodités

eau, électricité, tout A I'égout et voie de communication au milieu du terrain.

Vu que ces parcelles font partis de la Haute prairie et qu elles sont plus hautes que celles de Dombre:

C'est inacceptable gu’une route de quatre meétres nous empeche de faire passer ces parcelles
constructibles. Nous faisons partis d’une association et nous allons tout faire pour faire annuier ce
PPRI. Mes parents sont nés |a et n’ont jamais eu de probléme.

De plus ces dites parcelles sont limitrophes avec la Zone constructible ; je ne comprends pas
pourquoi jé n’ai pas été classé en Zone constructible, du fait que des constructions récentes

sartent dans les environs de mes terrains et actuellement est en construction une maison médicale
cela s'appelle « la rupture du principe d'égalité entre les terrains ».

le me tiens a votre disposition pour vous décrire les dites constructions.
le pense que votre rapport sur les faits sera relaté et je vous en remercie d'avance.
Veuillez agréer Monsieur mes sincéres salutations

UL

ANDRE Serge




.
S

] { - ] i . i . T i

&“‘/{ Oq:j, CUTVvO . T:)G s DU M) CUrVIN H & J LA /J o.C (% ’wi\/@ . j.:% Ly t 4 U
i . , N & A )

m/f 5‘;: i Cl Doy %!(“L -WLL) LA, dmy CO’VVWLLA{_\L\. Ve~ Gt (,:‘r [Ae &"6 Ll

. Nem
L0 A0 o C\LQ.:,

H Ci Cs AL ,'Q(lﬁ_ C (‘,»yr‘?/”rr\,\/s;,\) (.‘i,(/’UL E-"h c} pug \’(‘l (A

'Bw’\m;,é_ b ol A renn a8 JS{& ,)’ Aol cacknai CP m s
:.’Jx@ yruvem nl/l-« SC'\, vv\\ouu;_j ) J A kb-?qc\,\jj; cﬂ Ll (;a,l)tvv /”\. (v ua_%h

Feck Fiemme  ecrohodit Bl %'Y& eal™ e,jjﬂk" ek e rment”

({/1(\,\( @ Ql\ ,“—X\ CLL)\U‘VC’J’—{ e C,L"f\,'t/—'\ i, f‘fa-i‘ﬂﬁ TL"/ . e (“} . Al ‘N—L.{?}—\/h <

A PeRi . ('u]m Wietn g 0»64 Avn jéc el efaeujaqlf evn
QJ)'S,Q,C}_LL@L S ok tm%e’" , ,‘,5) ua,m Y (} R AL roviaie
Ar J‘t{o«w& @ 300mam  dea bowdhs clu ((i]evxc\ en | o Yoo Gins
J(a PP R I h.j\’,u,t, VCLT» ﬂci,u,b AAMA Jvel%eﬁﬂmm?'ch‘\ﬂ‘m urnc&nMch"'
Jex)_} 41mceYQe,¢ AV Ees e MO de _ATO A AR {33'“"3}”»'
J(*]( UOls A, CX\A d Nen v ol e e ey

Jligei wxemjg Lan Lomunsy dencdupm . Ck/j?u\"’? C};pxﬁ AV ov:\ Jﬂlc‘/"r\ Autl}
ol AMoaetae covranie Pkl , ceorme A Sa {(Ob\a Olian
gjé"’ el ,’ﬁ: e Vet ol PP i

i 4
VG, LLLQQ)?/\;) YRRV EGTVN ;H& éCLLu,é_._, AVLE—  JLEn ’sa [& i“u,f Ll ,A(k.(»uka L},rb

ole, A g [§72w\g



Bernard, Michel et Yvon GALTIER
23, chemin de Saint Hilaire

30 340 SAINT PRIVAT DES VIEUX
galtier.bernard2(@wanadoo.fr

07 83 9569 35 Saint Privat des Vieux le 23 Septembre 2019

Obijet : demandes dans le cadre de I'enquete sur la modification du PLU 2019,
reportable le cas échéant sur la révision 2020 du PLU.

Référence : Notre visite & Mairie Prim du 19/09/2019

Piéce jointe : 1 plan de synthése

Madame le Commissaire-Enquéteur,

Comme suite 4 notre rencontre au 11, rue Michelet, citée en référence, je vous précise
les termes de notre demande concernant plusieurs parcelles cadastrées Plaine de Bruéges, section
AO. Concrétement ces parcelles sont situées entre l'abattoir d'ALES au sud, la commune de St
Privat des Vieux au nord, le ruisseau du brueges 4 I'ouest et le chemin du teil _ voie ferrée ales-
Bességes, a l'est.

Nous souhaiterions que plusieurs de ces parcelles ( AO 366. 424, 425. 27 et 20 soient

reclassées en zone U2 au titre du PLU (au lieu de U3 actuellement).

Ce reclassement placerait les terrains dans une zone identique a celle de deux propriétés (Mairie
d'ALES AO 228 et M Valentin AO 23 déja en U2). Par ailleurs, le classement en U3 a pu acter a
I'angle de cette zone, la construction de deux hangars. Cependant leur exploitation devient aléatoire
et difficile tant les artisans ou industriels louent pour des périodes bréves désormais, non exemptes
d'impayés. Ainsi, I'extension U3 a toutes les parcelles ne répond plus a une réalité ou a des
perspectives de projet. En revanche, la demande de terrains pour des constructions par des
particuliers sous forme de villas est effective. Compte tenu des superficies cumulées de ces terrains
et sous les limites et conditions du PPRI, un projet de création de parcelles constructibles serait
envisageable en zone UE2 notamment sur la partie « haute » des parcelles AO 366, 424 et 425. 11
valoriserait ce secteur en s'appuyant sur une révision en ce sens du PLU actuel.

Au regard de l'existant et des perspectives, il conviendrait que la collectivité
procéde a l'extension du réseau (AEP-Assainissement collectif).

Actuellement I'existant est constitué d'un mas avec deux locataires et de deux hangars loués
difficilement. Une extension réseau ouvrirait des perspectives de valorisation des nouveaux terrains
qui seraient rendus disponibles comme constructibles en U2, Or ce réseau présente actuellement un
point de terminaison qui reste situé a l'angle de 'abattoir et de nos parcelles (AO 367 et 20).



Son extension & partir de ce point pourrait longer le chemin de 1'abattoir pour offrir un point
d'arrivée a proximité des parcelles AO 341 et 342 (2 hangars). ['extension permettrait alors de
raccorder les parcelles AO 366, 424, 425 , soit environ 10 000 m2 sous réserve du PPRI. Elle
pourrait aussi, se poursuivant chemin du teil, valoriger les parcelles AO23 et 228 un peu plus
¢loignées.

Restant disponibles pour tout renseignements complémentaires ou rencontre que
vous jugeriez utiles, nous vous prions de bien vouloir examiner ces demandes qui permettraient de
valoriser les terrains concernés au bénéfice de tous, soit dans le cadre actuel des modifications du
PLU 2019, soit dans la perspective de la révision 2020 du PLU. Copie est transmise en ce sens au
services Urbanisme PLU et au pdle structure de la mairie d'ALES.

Je vous prie de croire, Madame le Commissaire-Enquéteur, a I'expression de ma
haute considération.

Pour le compte de la fratrie GALTIER
Signé

Bernard GALTIER

Destinataire : Madame Jacqueline BUTTY
Commissaire-Enquéteur pour la modificationdu PLU de la commune d'ALES
Enquéte service de 'urbanisme
11 Rue Michelet
30 100 ALES
modification.plu@yville-ales.fr

Copies :
Mesdames Pasqualine DUBOIS — Christel FIETKAU GORDOT
Service de 'urbanisme PLU MAIRIEPRIM
11, Rue Michelet
30 100 ALES
modification.plu@yville-ales.fr

Monsieur le Maire d'ALES
Pole structure Monsieur Thierry BRAJON thierry.brajon@yville-ales.fr
2 rue Michelet
30 100 ALES
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Parignargues, le 14 septembre 2019.

Propriétaire des parcelles 195, 196, 288 et 434 section CW, et compte tenu des relévés altimétriques
joints, je demande leur reclassement en zone bleue du PPRI de sorte qu'a l'instar de projets récents
menés dans des zones similaires, ces parcelles puissent recevoir des constructions.

Richard ANDRE

201 chemin dle la garrigue >/3 0 PARIGNARGUES
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Département du GARD
SECTION CW Echelle : 1/1000

Commune d'ALES

Sections : CV/CR/CT/CW/CO

Relevé de points Altimétriques
rattachés au NGF 69

12066

R, R

120,54
ANDRE Richard

- 434
120.32

*120.50

j 12075053
; "120.2520.35

\ 120.22 "120.18
195

S g )
T L —— - e —
% kg i L
@:J LE.L VI AL
\GEOMETRE EXPERLI]

Géométre Expert Foncier
"La Castagnade” <18, Grand rue Jean Moulin -BP 60134 30103 ALES Cedex

Dossier n°12969 Rk Yol et o Fait le 24/09/2019

5, [
Numéro dinscription a [Ordre des GEF @ 2009 B 50 0004




Fourques, le 14 septembre 2019.

Propriétaire des parcelles 197, 198, 199 et 200 section CW, je demande leur reclassement en zone
bleue du PPRI de sorte qu'a l'instar de projets récents menés dans des zones similaires, ces parcelles
puissent recevoir des constructions.

Florence MORO

2 rue Pierre Sémard - 30300 FOURQUES.
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Département du GARD
Commune d'ALES

Sections : CV/CR/CT/CW/CO

Relevé de points Altimétriques
rattachés au NGF 69

N EURL VIAILI
5 eMek ¥V N N & |
|G EOMETHR F EXPERT]

Geometre Expert Foncer

Tel.: 0466 30

DOSS]@I" n 0] 2959 e-mal : sep.d ‘ 1

v.chazelvial@wanadoo, [
Numéro dinseription 3 'Ordre des GEF @ 2009 B 30 000.1

Fait le 24/09/2019

SECTION CW

Echelle : 1/1000
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Uibiet » modiication de PLU MN® 1

Bolssei le 20 septembre 2019
Madame,

le vous prie de m'excuser pour ca retard, mals < est sur les conseils de Mmes France Sylvie, Présidente de
¥Association en Praivie, pour redonner fa constructibilité 3 tous ces terrains des Promelles, que le vous
fais parveniv mon dossier,

e wiens solliciter votre bienvelllance et voire alde pour aboutir anfin & co gue § g trois terraing CW 250 -
CW 254 et QW 256, Chamin de Francezon en Praivie, guartier des Promelles viennent constructibles

le donne tous Vhistorigue et les détails dans Iz lettre ci-lointe, gue ['avals adrassée & M. le Sous-Prefet

=1 Son temps. Ces tervains ont une surface environ de 800 m2 et plus chacun, ils sont presgue viabilisds,
My a Vassalnissement & proximi *’é:r:;i t tous les autres branchements, EDF et EAU, suv les voles d'accés. ils
sont au niveau 0, délimités par des murets, sur terrain plat, iis ne retiennent pas la ohiis, Veau ne stagne

lamais sur ces s&ﬂax

Le géométre de cetie association a préeisé, qu'un vide-sanitaire de 0.80 m suffirait ou pewi-étre Fhabitat

sur étage serait a applicuer comme < est le cas pour les maisons voisines de tout ce quartier, avec garage
4 autre au R.OC

iﬁi)*‘aéﬁ%eum,, il v a méme des locataires au rez de chaussée d'autres malsons mitovennes & cette propridtd]

Bous avans hdrité de notre Oncle, ces bieas, .}

e joins, sous ce pli; les differents documents cités, lss courviers et plans pour Ia localisation de ces hiens.

Vespere gue vous voudrez bien prendre ma demande en considération, ot de Pattention que vous
voudrez bien v porter,

Aver mes remerciements, receves, Mexpression de roes bions sincéres salutations.,

Mime CAUSSE DECARSIN Francoise

S Cohqu‘e en\,a\_‘ee o8
Y1 \e f]o_.:re,_f Neeese Raucghuﬂ -
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Mﬁne GAUSSF-DECARSIN Francoise G @ 0y § .P"J CAVSSE

124 Route de Gaujac T 0T %W SRR .
30140 — BOISSET & GAUJAC 4 : oNi Q
Tel:04 66 61 87 96 A

M. AMBROGGIANI Francois

Sous Préfet

Sous préfecture d’Alés

Boulevard Louis Blanc — 30107 ALES — CEDEX
OBIJET : Les Promelles-Rocade sud-ALES

Boisset le 10 mai 2014

Monsieur le Sous-Préfet,

Je viens solliciter de votre bienveillance, votre attention, pour un classement en zone a risques, dans votre ville
o’ALES. Lors de l'inauguration des Nouvelles Archives départementales a8 NIMES, le 22 avril 2014, j‘aieu le

Plaisir de faire la connaissance de notire nouveau Préfet , M. Didier MARTIN. Monsieur le Préfet, a bien voulu
m’entendre pour ce probléme, mais il m’a demandé de vous faire ce courrier, pour vous expliquer cette situation.

Je suis I' héritiére, entre autres, de mon Oncle Pierre CAUSSE, décédé a 'age de 82 ans. M. CAUSSE, cévenol, né
dans ce mas, quartier des Promelles, oli ont vécu ses parents, aussi, toute leur vie, depuis plus de cent ans.
Lorsqu’il v a eu des inondations, aux abords du Gardon, votre prédécesseur, par précaution a classé, sans faire
la différence des lieux, ce quartier des Promelles, jouxtant La Prairie en ZONE INONDABLE avec un grand risque.
Je suis moi-méme enfant Cévenole, gee de 65 ans et jamais, ces gquartiers ont subi des inondations.

Ils sont situés, derriére la rocade sud, derriére les commerces : bricolages, garages, la Vie Saine, le restaurant
asiatique. C'est un emplacement privilégié, ol il fait bon vivre, verdoyant, résidentiel, trés loin du GARDON.
Je me suis rendu a I'Urbanisme de la Mairie d’Alés, M. CARBALLO aeu la gentlllesse de me Fecevoir, de m expllquer
la situation, il maitrise parfaitement ce dossier : -
M. le Maire d’ALES, le comité d’Agglo, et trois particuliers ont porté cette décision devant le Tribunal Administratif,
pour obtenir la suppression de ce classement. ( ZONE A du PLU et NUF du PPRI. Réf dossier CU 30007 14 0127.)
Monsieur le Maire et sa ville d’Alés pense que I'on peut construire sans danger dans ces zones viabilisées, ol
Jamais il n’v a eu de vrals risques d’inondations, Monsieur 'ancien Préfet a été débouté et pourtant, il a fait
Appel.

Monsieur le Sous-Prefet, pouvez-vous étudier mon dossier, Monsieur CARBALLO, pourra, mieux gue moi, vous parler
des procédures qu’il faudrait subir, celle d’appel 8 MARSEILLE, celle fonciére a LYON. IL s’agit, hélas, d’'une mauvaise
Interprétation de la loi, qui ne tient pas compte de la réalité, sur le terrain, vraiment ces terrains peuvent supporter
des constructions en toute sécuriié sans aucun risque d’inondations a venir .La wablllsatmn ast presente partout.
II's aglt dans mon cas des parcelles CW250-CW254-C\W256-

- ; - qui concerne le Chemin de FRANCEZON- propriété de ma lante Mme LABURTRE Iréne trés
agée. Ces habitations sont sur environ 500 m2 et il y a 4 terrains magnifiques, avec des murets, plats, de 1000

M2 environ chacun ol malgré, cet hiver si pluvieuy, il n’y a jamais eu un seul terrain boueuy, au contraire secs.

Monsieur le Sous-Préfet, je fais parvenir une copie de mon courrier a Monsieur le Préfet de Nimes, pour
Information, car il a eu 'amabilité de me diriger vers vous,

Et vous prie de recevoir, I'expression de mes respectueuses salutations, dans I'espoir d’une suite favorable
pour redonner a ces quartiers un statut de zones constructibles et éviter de trés longues procédures.

Mme CAUSSE-DECARSIN Frangoise

PS j'ai été Conseillere municipale dans mon village de naissance treize ans.
et 20 cmag Q’H‘h'c\u._‘rt- & D dseoel offion Atk Floral .
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Jpartement :
GARD

Commune :
ALES

Seclion ; CW

Feuille : 000 CW 01

Echelle d'origine ; 1/1000
Echelle d'édition : 1/660

Date d'édition : 10/02/2014
(fuseau horaire de Paris)

Coordonnées en projeciion : RGFO3CC44

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES

EXTRAIT DU PLAN CADASTRAL
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Le plan visualisé sur cet exirait est géré
par le centre des impbts foncier suivant :
ALES

CENTRE DES FINANCES PUBLIQUES
DE SAINT PRIVAT DES VIEUX 30340
30340 SAINT PRIVAT DES VIEUX

{€l. 04.66.78.45.45 -fax 04.66.87.42.89
cdif.ales@dgfip.finances.gouv.ir

Cet extrait de plan vous est délivré par:

cadastre.gouv.fr
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1 \ ("‘i.‘,t_t"\,ma\\.{';'? REPUBLIQUE FRANCAISE .. ~ Xﬁ
ol 56 5643 | /- PREFET DU GARD dock e !‘1&{‘4’“
Sous-Préfecture d'Alés I Lo
L,‘\ éﬁ gul L»-L 0~

Pdle Risques et
Développement durable ( Ci {# = oenn uu\sc

REGBAN®1 07 AUp (S

XAles, le 29 aoit 20§ COpn

Madame,

-— 3{ Par courrier du 10 mai 2014, vous attirez l'attention de M. le Préfet du Gard sur
5"Ilnccnstructlb [i{€ "dun lerram situe dans le quartier des Promelles, sur le territoire de la
commune d'ALES.

J'ai consulté les services de M. le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer.

Dés que de nouveaux éléments seront en ma possession, je ne manquerai pas de vous
en informer.

Je vous prie d’agréer, Madame, 1’assurance de ma considération distinguée.

Le Sous-Préfet,
Pour le Sous-Préfet et par délégation,
Le Secrétaire Général,

Pascal BAGDIAN

_Deﬁ)uls ?& 36._12 - 2;0'5[
Madame Frangoise CAUSSE DECARSIN cel M
124, route de Gaujac— '(1 “c. S@us ‘ e %& F

BOISSE
30140 BOISSET ET GAUJAC . DELCH}IR‘DL'

BP 80 339 - 30107 ALES CEDEX ~ TELEPHONE : 04.66.56.39.39. — TELECOPIE : 04.66.86.20.26.
SITE INTERNET : htp://www.gard.pref.gouy.ir - e mail : prenom.nom@gard.gouv.fr
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Mr et Mme France-Julian Claude
675, chemin des Dupines

La Prairie
30100 Ales Mairie Prim'
Tél : 04/66/52/22/35 Service Urbanisme
Port : 06/43/78/33/17 A l'attention de Mme Jacqueline Butty
Mail : claude.france@orange. fr Commissaire-Enquéteur
30100 Ales

Alés le 02 /10/2019

Madame,

Dans le cadre de la modification du PLU, nous venons vous demander la modification du zonage
de nos parcelles, situées commune d'Alés lieu dit " chemin des Dupines La Prairie' cadastrées
section CR n° 80- 82- 83- 155- 156- 157- et 159.

Nous souhaitons que ces parcelles actuellement en zone agricole soient rattachées a la zone
constructible, voisine de notre propriété.

Dans cette attente, et vous remerciant par avance de l'attention que vous voudrez bien porter a notre
requéte, veuillez agréer, Madame, I' expression de nos sentiments distingués.

C. France-Julian

Piece jointe
Copie du plan cadastral



DIRECTION GENERALE
: DES FINANCES PUBLIQUES

EXTRAIT DU PLAN CADASTRAL
INFORMATISE

Service du Cadastre

103

02 |
1
101 _

131

100

80




Mr Mme Patrice SABATIER Saint Privat des Vieux le 01 Octobre 2019
25 chemin de la Vabre

30340 SAINT PRIVAT DES VIEUX

Port 06 12 29 92 40
Email sabatier.patrice@gmail.com

Propriétaire de la parcelle 0442

Situation « Haute prairie ouest »
Objet: Demande de modification du Plan d’occupation des sols.
Monsieur le Commissaire Enquéteur

Par la présente je vous demande la modification du classement de ma parcelle n°® 0442
(Haute Prairie Quest).

Je souhaiterai que cette parcelle actuellement en zone NC soit reclassée en zone
constructible car elle en est actuellement limitrophe.

Depuis I'année 1958 JAMAIS elle n'a été inondée grace a des aménagements
effectues pour rendre cette zone insensible aux épisodes Cévenols.

Cette zone ne peut étre classée agricole car il y a bientot trois générations qu'elle n'est
plus exploitée pour I'agriculture.De plus de nombreuses constructions plus ou moins récentes rendent
cela impossible.

De nouvelles constructions particuliére et commerciales ont vu le jour au bas du
chemin des Dupines qui se situe a 0,80m au dessous de ma parcelle donc théoriquement plus
exposeées et cela dans les 5 derniéres années!

Ce classement arbitraire sans aucune justification claire et précise ressemble a une
« Rupture du principe d'égalité entre les terrains « .

Pour moi cela est une injustice notoire, c’est pour cette raison afin de faire valoir notre
bon droit que nous avons crée une association de défense avec d'autres personnes se sentant
spoliées pour les mémes raisons afin de défendre nos interéts.

Je reste a votre disposition pour vous faire constater sur le terrain le bien fondé de ma
demande et la justesse des arguments évoqués ci-dessus.

Je vous remercie par avance de prendre en compte ma demande.

Veuillez agréer Monsieur le Commissaire Enquéteur mes salutations respectueuses.

e

Patrice SABATIER
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Mr et Mme PERRIN Olivier
824, chemin des Dupines
30380 St Christol les Alés

Mme BUTTY Jacqueline
Mairie PRIM’
Service Urbanisme

11rue Michelet
30115 ALES cedex

Alés le 16.09.2019

Madame la Commissaire Enquéteur,

Je suis propriétaire des terrains cadastrés section CW N°685 et 710 situé en zone NC,
dans le cadre de la révision du PLU je souhaiterai les voir rattacher a la zone UC voisine
de ma propriété.

Je vous pris d’agréer, Monsieur Madame, I'expression de mes sincéres salutations.

Piéce jointe : copie du plan cadastral
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Bonnefoi Jean-Claude Commissaire Enquéteur
186, chemin des Bedosses Mme BUTTY JAQUELINE
30480 Cendras Modification n°1 du P.L.U.

Tél: 06 2048 79 16

Obijet : PPRI pour le terrain, section Sud Basse Prairie CT 79-81 de 4800 m2,

Bonjour Madame BUTTY.

Je soussigne Bonnefoi Jean-Claude, avoir un terrain, section Sud Basse Prairie CT 79-81 de 4800 m2, (Plan ci-joints)

Actuellement dans le PPRI, cela me parait vraiment trés restrictif car en 2002 sur mon terrain la hauteur d’eau était de 8 3 10

cm.

DIRECTION GENERALE DES FINANCES PUBLIQUES L6 e vaaind wr cat exat out piee

Departerent
GARD P i cortre Ses mpdia forcer svet
. AES
Lomeare EXTRAIT DU PLAN CADASTRAL CENTRE DES FINANCES PUBLIOUES
ALS —— DE SAINT PRIVAT DES VIEUX 30340
Réf: VY. 12356 0340 SAINT PRIVAT DES VIEUX
— — WO4 B0 TH A5 A5 e A BE BT 200
[im cr e e SR
Foulle 000CT OV
Document remis @ titre indicatif L = e SLITR T
:M:‘." m ol ot Gn plas v 80 BAE par
e Gédtu a— Limite(s) & borner
Dute Téion 17711200
(Asea “orare de Pam)
Cadanre g b
Comrdorrdes o0 prosecion  RGFIICCad
C2018 Mirwstive dos Finances of des
(owmptes pe s
STV Tk o W J

3213200

3212100




Nous avons fait I'altimétrie par un géomeétre M. Vial a Alés (plan ci-joints) et nous sommes a 119 ce qui me conforte dans mon
idée de dire qu’il n’y a pas de risque d’aléa fort (copie altimétrie jointe).

SECTION C1 Echelle : 1/1000

ROUALDES CORINNE




Mon souhait est que le terrain passe de zone agricole en zone urbanisée et qu’il devienne constructible en plus de part et

d’autre il est entouré de maisons (photo ci-jointe), nous apercevons le quai roulant ouvert 3 tout tonnage d’une largeur de 45 M
(tout les camions passent aux mines a cet endroit-13).




La mairie et I'état ont fait de gros efforts financiers aprés la crue qui amoindri considérablement les risque d’inondation, en
améliorant la circulation de I'eau, en abaissant la chaussée a certains endroits, rénovée les plaques béton dans le lit du gardon,
créé des bassins de rétention, nettoyée ou mis en conformité les réseaux d’eau pluviale, nettoyée le lit du gardon des
encombrants, etc.

C’est un terrain que j'ai recu de mes parents et que j'ai transmit 3 ma fille Mme Chambon Sylvie qui se voit privée de I'usage de
son bien.

Nous sommes ouverts a toutes discussions, prét a faire des concessions en faisant un vide sanitaire, un bassin de rétention
aérien ou souterrain, construction sur pilotis, sur butte ou tout autres demandes de votre part pour en étudier la faisabilité.

Nous espérons un écho favorable, par le fait qu’il y a eu, construction de plusieurs locaux commerciaux ala méme altimétrie.
Je vous prie, madame, d’agrée nos salutations distinguées.
Alés le, 02/10/ 2019.

Bonnefoi Jean-Claude Sylvie Chambon

"
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Aurore BECHADE
250 chemin de la Gleizette
30100 ALES
Mairie Prim’
A lattention de Mme Jagueline BUTTY
Commissaire Enquéteur
11 rue Michelet
30100 ALES

A ALES, le ler cctobee 2015

Objet : enquéte publique modilication du PLU

Madame,

l'ai acheté en 2005 les parcelles cadastrées C1 245, C1 247 et O 243 sur lesquelles ma maison (environ
50 m?) et mon garage sont implantés, Elles sont en assainissement individuel

Cette maison, anden mazet d'avant guerre, a subi des agrandissements successifs au cours du siécle
dermnier et son implantation actuelle ainsi gue celle du garage ne sont plus conformes au PLU actuel.

Nous vivons actueliement 3 4 dans une matson d'environ 50m? tout compris (local chauffene, salle d'eau,
we, etc.), manguant de place, et la maison nécessitant des travaux de rénovations du fan de sa vétusté,
Or nows rencontrons 2 principaux probidmes avec le PLU actuel pour agrandir ainsi gue pour rénover.

Seudes les parcelies C1 247 ot €1 248 sont consldérdes « agrandssables » car situées en zone AUJZ2a pour
une superficie totale de 1210 m2.
La parcelle €1 246 d'une superficie de 847 m® situde en zone N est inconstructible,

Javais déja formulé ce souhait fin 2012 lors du passage du POS en PLU et le commissaire enquiteur de
I'époque avat émis un favorable (cf PI) qui n'a mathewreusement pas été suivi.

Dans les faits, vous constaterez que ces trois parcelles sont en « bandes » et bordées au sud comene su
nord de chemins. La parcelle O 246 est bordée su nord par un ru. La présence de ces emprises publiques
et de ce ru m'empécheront concrétement de construire sur la parcelle €1 246 du fait des marges de recul
imposées par le PLUL

Elles sont en outre situées en 7one de protection de déboisement, ¢@ qui interdt toute nouvele
construction sur ces parcelles, permettant uniguement un éventuel agrandissement.

Lintégrné de la parcelle C1 246, actueliement en 200 N serat donc présenvde dans bes faits & elle passait
en 2000 AUZa, mas 'unité foncidre fondidre serait harmonisée ot cals me parmettrat enfin d'envisager
I'agrandissement de moen habitation.

Lid



Limplantation de mon habitation et de mon garage pose probléme concernant les marges de recul. Vous
pourrez constater sur la photo jointe que la 1olture du local buanderie a une toiture indépendante de
I'habitation principale. Nous avons actuellement des problémes dinfiltration et il me faudrait refaire
prochainement Nintégralité de ks toiture. Pour plus d'harmonie, |‘aurais voulu « undier » les dewux toituras
actueles en surélevant la toiture du local buanderie pour rattraper le niveau de &3 toiture de Phabitation
et en faisant une double pente comme la toiture principale.

Lobligation du PLU de respecter les 5m de racul par rapport 3 lespace public m'en empéche, tout comme
Il blogue mes projets d'extension en aggravant < la non-<conformité existante » des constructions
existantes (habitatonsgarage).

Pourtant dans le projet de modification du PLU AU2 paragraphe 11 est inscrit que « Les murs séparatifs,
les murs oveuwgles opparents, kes murs de cldture, les bdtiments annexes dovent avoir wn aspect Qui
s'harmonise avec celui des fogodes principales. Dans tous les cas, e qualité architectvole maximale devra
ftre recherchée. Les annexes des habitations teles que garages, oteliers, buanderies, devront Stre
composées en hormonie avec e bdtiment principal et troitdes extérieurement ovec les mémes
motdnoux. =,

La présence de mon garage pourrait également m'empécher un agrandissement de mon habitation coté
nord du fait des marges de recul 3 respecter entre bitiments sur une méme unité fonciere.

Vous trouverez en pléces jointes les éléments nécessaires 3 l'examen de ma demande et je me tiens 3
votre disposition pour tout renseignement complémentaire.

Je vous remercie par avance de lintdrdtl que vous porterer & ma requits, et je vous prie dagréer,
Madame, mes respectseuses salutations.

Aurore BECHADE

:52 -'Zl-.: <

Fi : extrait du plan cadastral
page 33 du rapport de I'enquéte publique du projet de plan local d'urbanisme en application de
l'arriété municipal n*2012/01686 du 22 octobre 2012
photo
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« Comcernant les parcelles CE 338 et Ce 539, mous avons acruellement 2500m2 de
constructible ¢f d'aprés le mouveaw PLU il ne le sercit plus ] Nows aimerions avoir
confirmarion, ¢ ‘est-d-dire qu'll passera & 1250 m2 sur fasse scepiique ».

Commentaire : Ces deux parcelles sont projetées en xone AU2Z dans le projet dans une
zome & urbaniser. 11 ne semble pas qull y est d'impossibilité de construire.

» Secteur du Haut Brésis Sud
Mansieur Christophe BARGETON :

o Propeideaire des parcelles CY 462, CY 464 er CY 465 demande le classement en zome
constractible de la parcelle CF 465 ».

Commentaire : Ces parcelles sont classées en U2a. Ce classement pourrait évoluer en
fonction de la possibilité d'un raccordement au réscan d'assainissement collectif,

Si Ia possibilité d'un raccordement au réscau d'assainissement collectif st possible il
faudrait classer ces parcelles en U2,

» Secteur Haut Brésis Nord
- Madame Aurors BECHADE :

« Je suis propeidtalre des parcelles CI 246, CI247 e1 Cf 248, yur lesquelles ma maison
" d'environ S0m2 ef mon garage sonf

fmplantés.
Dxans le projet de PLU rewles les parcelles CI 247 CI 248, somt classées en U2a La parcelle

CI 246 est classée en N.
La superficle de ces trols parcelles somt de 847m2 powr la Cl 246, 1210m2 powr lex deux
parcelles Ci 247 et CI1248
Je souhaite agrandic ma maison mais fe n'ci pas la superficie suffisante de 1250m2 pour le
Jaire.
La solution swivante powrrait dtre envisagée
«  Soit la diminution de la superficie minimum imposée powr G constructibilité en
2ome AUz
- Soit que e zonage de la parcelle Ci246 soit reconsidéré dans le PLU powr
passer cette parcelle en AU2a tows comme les dewx autres parcelles ... »

Commentaire : Il semble que Ia solution comsisterait dams le rassemblement des trods
parcelles C1 246, CI 247 ot CI 245 en une scule et méme parcelle qui seralt classée en
AU2a.

11 serait pertiment denvisager cette possibilicé.
»  Secteur Haut Brisis
Madame Lucstic ROUQUETTE :

w Je suls propriétaire d 'sn terrain de 4000 m2 aw Hawt Brésis (parcelles CK 23 ¢t 151). Je
sowhaire gue ces parcelies solent constructibles ».

Plaz Local d*Urbanisme d" Ales. KX)

e ————————————
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BILAN DE LA PROCEDURE DE DEBAT PUBLIC

Aucun débat public et aucune concertation préalable n’ont eu lieu.

Modification n°1 PLU Alés — Dossier d’enquéte publique — Bilan de la procédure de débat public
Page 1surl
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